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இக்நாற்குப்‌ பிரமாணமாகக்‌ 
காட்டிய நூல்கள்‌. 


ஆச்‌ துமபோதோபகிஷ த்‌ 
யோகசிகோபநிஷத்‌ 
டஞ்சப்பிரமோபநிஷூதி 
வராகோபநிஷதீது 
சர்வசாரோபநிஷத்‌ 
நிராலம்போபநிஷ த்‌ 
மைத்திராயண்ணியுபநிஷத்‌ 
முூத்திகோபநிஷ தீ 
கடோபநிஷதீ 
டைங்களோடநிஷத்‌ 
நாரதபரிவிராஜகோபநிஷத்‌ 
. ௬ுத்திரஇருதய உபநிஷத்‌ 
அச்வயதாரகோபநிஷத்‌ 
அமிர்தபிச்‌ தூபநிஷ த்‌ 
மகோபமிஷத்‌ 

மைத்‌ திரேயோபநிஷத்‌ 
கைவல்லியோபநிஷத்‌ 
தைத்‌ திரியோபநிஷ த 
ஆரீதஸ்யிருதி 
வாயுசங்கிதை 
சைவபுராணம்‌ 
குதசங்கிதை 
கூரம்புரராணம்‌ 
விஷ்ணுபுராணம்‌ 
சங்கரசங்கிதை 
இலிங்கபுராணம்‌ 
பிரமை 

பகவத்தை 


ரிபுகதை 
ஈசுவர௫சை 
ஞானவாதட்டம்‌ 
திருக்குறள்‌ 
தேவாரம்‌ 
திருவாசகம்‌ 

திருமர்‌ திரம்‌ 
தேவிகாலோத்தரம்‌ 
திருவிசைப்பா 
பிரபோதசந்திரோதயம்‌ 
சிவஞானபோதம்‌ 
சிவஞானசித்தி 
சிவவாக்யெர்‌ பாடல்‌ 
அ௮ரதததா 
ஒழிவிலொடுக்கம்‌ 

பர ஷியஇருதயம்‌ 
வாசுதேவமநநம்‌ 
பஞ்சதசப்பிரகரணம்‌ 
கைவல்லிய நவநீதம்‌ 
வேதாந்தகுளாமணி 
பிரபுலிங்கலீலை 
திருக்களிற்றுப்படியார்‌ 
வள்ளலார்சர்தீதிரம்‌ 
தீண்டி அலங்காரம்‌. 
பட்டணசத்சார்பாடல்‌ 
தாயுமானவர்பாடல்‌ 


சிவஞான பம்‌. 


ழீ க வு ல 
அமைஹு ஆனு “னை 

ஞானைசுவரியமாதி தஇவ்யகுண விசிஷ்டனாயெ ஸரீ பரமேசுவரனால்‌ 
அகாதிமலபச்சராகயெ சீவர்கள்‌ உய்யுமாறு தரப்பட்ட வேதம்‌ *(பிரமசுவளுப 
தீதிற்கு அந்நியமா யிருக்கிறதாயும்‌, மாயாமயமான புத்தி இக்‌ இரியா திகளு 
க்கு விஷயமா யிருக்கிறதாயுமுள்ள ஜகதீதைச்‌ சதீதியமென்திற எண்ணம்‌ 
இரடக்கத்தகாதது”' என்றுகூறிய வண்ணம்‌, ஆச்மாகாத்ம விசாரணையினால்‌ 
அநாத்மாவைக்‌ கழித்து ஆத்மா (பிரமம்‌) வாயிருக்க, கர்ம பத்தி ஞானங்‌ 
களை முறையே அனுஷ்டிக்கும்‌ அத்வைதிகளைச்‌ சிலர்‌: அன்னியர்க்‌ கறிவரா 
வாக்கங்‌ கண்டு கேடுன்னி யுட்பொறாமையா முருவின ராகி, மனப்‌ புழுக்க 
மென்னும்‌ மங்கையைப்‌ புணர்ந்து வயிரனை மகனாசப்பெற்று நித்தியாநித்‌திய 
வஸ்து விவேக மிலராயிருத்தலினால்‌, காரணமின்றிச்‌ சதா நிந்தித்து வருவா 
ராயினர்‌. இன்னோரில்‌ ஒரு சாராராய்‌; வேதத்தையும்‌, வேள்வியையும்‌, 
வேதாந்தத்தையும்‌, வேதியரையும்‌ வெறுத்இிகழ்வதே வேலையெனக்‌ கொண் 
டவராய்‌, புலி பசுத்தோல்‌ போர்த்துக்‌ கரந்துறைவதுபோல வைதிக சமயத்‌ 
தைச்‌ கஞ்சுகமாகக்‌ கொண்டவராய்‌ ஒழுகும்‌ அவைதிக தாந்திரிகர்கள்‌: 
அத்வைத சித்தார்தத்தின்மேற்‌ செய்த பிரயோஜனமில்லா வீண்‌ ஆட்சேபங்க 
ளெல்லாவற்றிற்கும்‌ மற்றையர்கள்‌ சண்டு மயங்கா வண்ணம்‌ அசீலைதிகள்‌ 
மறுப்பு எழுதி வெளியிட்ட எதிர்‌ நூல்கள்‌ எங்கும்‌ உலாவுவத யாவரும்‌ அறி 
ந்த விஷயமேயாம்‌. இஃதிங்கனமாக, சன்னாண்முன்னர்‌ ம-௱ஃ-௱-மீ சதா 
திவப்பிள்ளையென்பா ரொருவரும்‌, ம-ஈ£-ஈ-ஸ்ரரீ சாமிகாதப்பிள்ளை யென்பா 
ரொருவரும்‌ நாகைப்‌ பிரம வாதியாராயெ அத்வைதியார்‌ (காகை நீலாய 
தாட்யெம்மையார்‌ சந்நிதானத்தின்‌ முன்னர்‌ ம-௱-௱ஃணிீ சோமசுந்தர 
நாயகரென்னும்‌ தாந்திரிக ரொருவர்‌ அத்அவிதசித்தாந்தத்திறகும்‌, தஞ்‌ சித்‌ 
தாந்தத்திற்கும்‌ முரணுறச்‌ சரியையாதிகளுக்குச்‌ சாசன சதஷ்டயங்‌ £ழ்ப்‌ 
பட்டதெனப்‌ பிரசங்கித்கதை மறுத்தெழுகிய அண்‌ பெபத்திரிசையின்‌ மறு 
ப்புக்கு மறுப்பாக) எழுதிய அத்வைத தூஷண நிக்ரக மென்னும்‌ நூலைப்‌ 
போலியாக மறுத்து (அத்வைத தூஷண நிக்ரக ஆபாசவினாவிடை”' யென்‌ 
றும்‌, “(அத்வைத தூஷண நிகரக மர்த்தனம்‌”' என்றும்‌ முறையே பெயரிட்‌ 
டெழுதி வெளிப்படையாய்‌ வேத சம்மதமான அத்வைத ஈத்தாக்தத்தை 
மறுத்தார்கள்‌. அம்மறுப்பு அதற்கு மறுப்பாகா தென்பது அண்‌ ண றிவுடை 
யாரது அணிவாயினும்‌, மக்தருங்‌ கண்டு மயலுறா வண்ணம்‌ அவ்விரு நூலை 
யும்‌ மறுத்து £“அதீவைத விளக்கம்‌? எனப்‌ பெயரீந்து இந்தூலை வெளிப்படு 
தீதினாம்‌, அத்வைத சித்தாந்தம்‌ சுருதி ஸ்மிருதி புராணேதிகாசங்களின்‌ 
இச்சார்தமாமென்பது இக்‌ நூலை வாரிப்பதினால்‌ நன்கு வெளியாம்‌. 


இந்நூலின்‌ கண்‌ முகீயெமாக அமைந்த விஷயம்‌ சச்தோநந்த வடிவா 
யுள்ள பிரமம்‌ எகமாய்ட்‌ பூரணமாயுள்ளதென்றும்‌, ஏனைய ஐடாஜடப்‌ பிர 
பஞ்சம்‌ பாத புத்திக்கு ஏதுவாய கற்பிதம்‌ ௮சரவது சதசத்‌ விலட் சண 
அநிவசனீயமர மென்றும்‌, மாயையென்ப தொன்று சத்தாயும்‌ நித்தியமாயும்‌ 
உலக காரணமாயும்‌ இருப்பதோடு அம்மாயை முச்தியிலு முண்டென்றும்‌ 
அம்முத்தியில்‌ ௮ம்மாயையினால்‌ பிளவுபட்ட அவித மேண்டென்றுங்‌ கூறு 
வாரே மாயாவாஇக ளென்றும்‌, உமாபதி சிவாசாரியார்‌ சங்கற்ப நிராகரண 
தீதில்‌ “சைவவாதி சங்கற்பம்‌? (சைவவாதி சங்கற்ப நிராகரணம்‌?” என்னும்‌ 
தலைப்‌ பெயர்களின்‌ கீழ்க்‌ கூறியவண்ணம்‌ சைவ ரென்பார்‌ அத்வைதிகளே 
யென்றும்‌, பாகிய பூசையைக்‌ காட்டிலும்‌ அர்தர்ப்‌ பூசை யுயர்‌ வுள்ளசெ 
ன்றும்‌, சாதன சதுஷ்டயத்தை யடைவதற்குச்‌ சரியை யாதிகன்‌ சாசன 
மாக விருப்பதன்றிச்‌ சரியையாதிகளை யடைவதற்குச்‌ சாதன சஅஷ்டயம்‌ 


த. முகவுரை. 


சாதனமாவ' இன்றென்றும்‌, வேதாந்த சாஸ்‌ திரங்களிற்‌ கூறும்‌ “ஆத்மா” 
என்னும்‌ மொழி பிரமத்தைக்‌ குறிப்ப தன்றிச்‌ வேனைக்‌ குறிப்ப இன்றென்‌ 
றும்‌, நிமித்த காரணப்‌ பொருள்‌ அர்தர்யாமியாயிருக்கும்‌ நோக்கதீதால்‌ 
எல்லாப்‌ பொருளுமாதல்‌ பொருர்‌ தரமையின்‌ முதற்காரணப்‌ பொருளே 
அந்தர்யாமியாயிருக்து எல்லாப்‌ பொருளுமாசல்‌ பொருந்து மென்றும்‌, 
தாயுமானவர்‌ மாயாரகிதமான அத்வைதியே யன்றி மாயாசதெமான அவிதி 

யன்றென்றும்‌, காரியம்‌ என்பது அசத்தாவதன்றிச்‌. சத்தாவது என்றும்‌ : 
இன்றென்றும்‌, பிரமத்தை யுலஇற்கு அபின்ன நிமித்சோபாசான விவர்த்த 
காரணமென்று கூறுதல்‌ பொருந்துமே, யன்றி, கேவலம்‌ நிமித்த காரண 
மென்று கூறுதல்‌ பொருந்தா தென்றும்‌, சரியை ரியை யோகங்கள்‌ சரீ ரத்‌ 
அன்‌ தொழிலேயனறி அறிவின்‌ தொழி லன்றென்றும்‌, சத்துப்‌ பொரு ளிர 
ண்ட்‌ கலப்பால்‌ ஒன்றுவதின்றென் றும்‌, இரிபுடியுள்ள விட மெங்கும்‌ மாயா 
சம்பந்த முண்டென்றும, பெண்டு பிள்ளைகள்‌ வியாவகாரிக சத்தியமாவ 
தன்றிப்‌ பாரமார்தீதிக சத்தியமாவதின்றென்றும்‌ உள்ளனவும்‌ பிறவுமாம்‌. 


இவ்வச்‌ துவித 'விளக்கதீதில்‌ ஷே ஆபா௫ வினாவிடையில்‌ தப்பபிப்பிரா. 
யத்சோடு வந்துள்ள தாயுமானவர்‌ பாடலைப்பற்றிய விஷயத்திற்கும்‌ இருக்‌ 
குறளைப்பற்றியவிஷயத்திற்கும்மறுப்பெழுசாமைக்குச்‌ காரணம்‌௮ரக்கோண 
வாசி வீரபத்திமூர்த்தி யென்பலரும்‌, தினகரன்‌ வாயிலாக வெளிப்பட்ட 
சோமசம்தர நாயகரென்‌ பவரும்‌ இதையே முன்னரெழுதி, இரக்க என்பவ 
ரால்‌ மாயாவாத சைவசண்டமாருதமென்னும்‌ நூவின்‌ 129, 180, 132, 188 
வ.த பக்கங்களிலும்‌, அவைதிக சைவசண்டமாருதம்‌ என்னும்‌ நூலின்‌ 152, 
153, 154-வது ங்கி வம்‌ மறுக்கப்பட்டிருக்கன்‌ றமை பற்றியேயாம்‌. 
அத்வைத தூஷண நிக்ரகமென்னும்‌ நூலின்மேல்‌ மறுப்பாக வர்த ஷி. இர 
ண்டு நூல்களில்‌ சாமிநாதப்பிள்‌ ளேயென்பார்‌ எழுதிய புஸ்தகம்‌ ஷே ஆபாச 
விவைிடையை யனுசரிச்திருப்பதேயன்றி, வேறு முக்கிய விஷயம்‌ அதில்‌ 
இன்மையின்‌, அதனை நேரே மறுக்காத விட்டனம்‌. மற்றைய ஆபாச வினா 
விடையின்‌ கடையான து சதாசிவப்பிள்ளையென்பார்‌ எழுதும்‌ பத திரிகை 
நடைக்கு முற்றும்‌ மாய்‌, சோமசுர்‌தரநாயகர்‌ நடைக்கு முற்றம்‌ இணக்க 
மா யிருத்தலிஃ ன்‌, அது சதாிவப்பிள்ளை யவர்களா லெழுதப்பபட்ட தெண்‌ 
ப.து சங்கைக்‌ டென்‌. மேலும்‌ அது சதாடிப்பிள்ளை யென்‌ பார்க்கும்‌ காஸ்‌ 
திர ஆராய்ச்சிக்கும்‌ “எனக்கு மிக்கதைசனக்கு மெத்தனை அரமாமால்‌? 
என்றவாறு வெகு அர மென்பதினாலும்‌ செளிவாம்‌. ஆபாச வினாவிடை. 
யின்‌ ஈடை.யின அ போக்கால்‌ அதற்கு ஆரியர்‌ சோமசந்தரகாயகர்‌ என்றே 
துணியப்படுகன்றமையின்‌, அவர்‌ இவ்வத்துவித விளக்கத்‌ னாலும்‌ மறக்கப்‌ 
பட்டாரென்பது இண்ணமாம்‌. சோமசுந்தரநாயகர்‌ மறைந்தொழுகினாலும்‌ 
அவரது நடை அவரை வெளிப்படுத்திவிடுகின்‌ ஐ; யாது பதம, 
ஒரு சமயம்‌ அவர்‌ எழுதவில்லை யென்ஞுலும்‌ அவர்‌ அப்புத்தகத்தை யங்கீ 
கரிச்தப்‌ பிரசங்கஞ்‌ செய்தமையின்‌ அஅபற்றியேனும்‌ அவர்‌ இவ்வத்‌ துவித 
விளக்கத்திற்கு எதிர்வா தியாகாஅ போகா ரென்பதாம்‌. 


இவ்வதஅவித விளக்க தீதினால்‌ அவித இருள்‌ கெடுமாறு தாலெழுதி யுப 
குறித்த சதாிவப்பிள்ளை அவர்களுக்கும்‌, சாமிகாசப்‌ பிள்ளை அவர்களுக்கும்‌, 
இமமுக வரையால்வெளிப்பட்ட சோமசந்தரநாயக ரவர்களுக்கும்‌ மிக ன்றி 
கூறுஇன்றாம்‌. இன்னவரைப்‌ போலவே மற்றையரும்‌ வெளிப்பட்டு அத்‌ 
வைத த்தாந்தத்தை விளக்கிவைச்தற் ட ட. எ வ 
மாறும்‌ வேண்டுசன்றனம்‌. ன ர்‌ 


௩௪ 
௩.௫ 
பிர்‌ 
௯௭ 


இக நூலிலுள்ள விஷயங்கள்‌, 


பீடிகை 

பேர்வைசத்ததற்குக காரணம்‌ . 

மறுப்பெழுஅம்‌ நூல்‌ வினாவிடையாயிருச்தல்‌ 
தத பது 

மாயாவாதி யார்‌ ! பிரமவாதியார்‌ 

வ வக இட்டென்பது 

அக்துவிதம்‌ 

தம்மினக்தார்‌ குற்றக்செரியாது. தடுமாறினாரென்பது 


'பெயரைக்காட்டாசெழு அவது தப்பன்றென்பது 


வாதத்திற்கு வராது பயந்தொளிந்தவர்‌ இவரே என்பத 
முன்னுச்குப்பின்‌ முரணிப்பேச தலென்பது 
விக்ரெகாராதன த்தைப்பற்றி வீணாய்ப்பேஏனாரென்பது 
வேதாகம விசாரம்‌ 
சாதன சதுஷ்டயங்களுக்குச்‌ சரியையா திகள்‌ €ழென்பது 
உபநிஷத அப்‌ பிரமாணங்களை யிகழ்ர்து பேசனாரென்பத 
தாயுமானவர்‌ மாயையை இல்பொருளென்றே 

கூறினாரென்பது 
காரியம்‌ பொய்யே யென்பது 
விவாத்த பட்சச்சைக்கூறும்‌ பிரமாணம்‌ உண்டென்பது 
கேவலநிமிச்சகாரணவாசம்‌ தவரூமென்பது 
தாயமானவர்‌ அத்வைதியே யென்பது 
ஆத்மானாத்மவிசாரமே நேர்சாசனமென்பது 
சரியை கரியை யோகம்‌ சரீரத்தின்‌ தொழில்களெனல்‌ 
சவனைப்பற்றியத 
சானென்பதஇின்‌ பொருள்‌ 
சிவலோகத்தைப்‌ பற்றிய 
சிவசீவர்களைப்‌ பற்றியது 
வியாபக வியாத்தியைப்பற்றித்‌ 

தவரூய்ப்‌ பேரினாரென்பது 
அபேசமுத தியைப்‌ பற்றியது 


“பெண்டு பிள்ளைகள்‌ மெய்யாகாவென்பது 


ஆச்‌ தமாலவப்‌ பற்றிய 
பிரமம்‌ கானென்பது லட்சியார்த்தமான 
மூத்திநிலையி லென்பது 

ீவேசபேசச்தைப்பற்றியது 

ஆகாயத்தின்‌ நீலவர்ணத்தைப்பற்றியது 

மனசைப்‌ பற்றியது 

கவலைவிடல்‌ அவிதத்திலின்றென்பது 

வியவகாரிகம்‌ மெய்யன்‌ தென்பது ன்‌ 
தோல்வியையே வெற்றியாகப்‌ பேசுதல்‌ 

அதிவைத தூஷண நிக்ரகமர்த்தன மாச்சனம்‌ 


௩௮ முடிவுரை 


வு 


தறல) 


௪ 


பிழைதிருத்தம்‌. 


பிழை 
கேட்குெ 
தீக்கத்‌ 
தாசர்‌ இரிகள்‌ 
கரதலாகமலம்‌ 
றின்றென்றும்‌ 
கூறப்பாடாமை 
வாதிகளென்பது 
அவா 
ஜவக 
தஅயாஜெயா 

ப ்‌ டூ 
அர்தக்‌ 
தூணாகஈ நந்நியாயமா 
இன்மைபொருளி 
என்றதொடக்‌ 
என்றதொட 
தமிழப்‌ 
அத்வைதூஷண 
யிருப்பதற்கும்‌ 
அனிர்வனீய 
அத்வைதநிகரக 
மென்னும்‌ 
மைத்திரியோ 
புகல்வதாய்‌ 
விக்கிர 
பைபிலையையும 
சிவலிங்கம்‌ 
கரட்டியதைத்‌ 
பூசைகளே 
செய்பவராயினாரென்க 
உபநிடதம்‌ உரைச்குமாறு 


'நினைவிலர்‌ 


யிருப்பன்‌ 
னாலுக 


தகக 
தாந்திரிகாகள்‌ 
கரதலாமலகம்‌ 
றின்றென்று 
கூறப்படாமை 
வாதிகளென்பது 
பவா 
ஜீவகூணு 
 தயாராஜெயஃ 
தூ 
அம தீ 
தூணாகஈநநியாயமா 
இன்மைப்பொருளி 
என்றற்றொடக்‌ 
என்றற்ரொட 
தமிழ்ப்‌ 
அத்வைத.தாஷண 
யிருப்பதற்குப்‌ 
அனிர்வசனீய 
அ௮ச்வைகதூரஷணநிகரக 
மென்றும்‌ 
மைத்திரேயோ 
புகல்வதரய்க்‌ 
விக்கிரக 
பைபிலையும்‌ 
சிவலிங்கப்‌ டீ 
சாட்டியதையும்‌ 
பூசையே 
செய்வ்ராபோலும்‌ * 
உபதநிடதத் திலுள்ள 
நினைவிலர்கள்‌ 
யிருப்பன்பன்‌ 
னாலும்‌. 


பிழைதிருத்தம்‌. 


பக்கம்‌ வரி பிழை 


திநத்தம்‌. 
௨௧ ௧௩ அச்நியாயத்தில்‌ அத்தியாயத்தில்‌ 
வ அ ௧௯ விந்த வித்தை 
5 ௩௭ தெய்வ தெய்வம்‌ 
௨௨ ௯ வேதார்த்த . ”வேசாரந்த 
ற ௮ (சிவரூபம்‌ (சிவரூபம்‌) 
9 ௩௩  தெடுதலும்‌ தொடுதெலும்‌ 
5; ௬௫ பிராமணன்‌ (பிராமணன்‌ 
௨௩. ௨௧ பட்டகென்க பட்டனவென்க 
9 ௩௮ என்றுள்ள என்றுமுள்ள 
௨௪ ௯ வராகோப வராகோப 
ட ௬௫ பிரிதலை பிரிநிலை 
உன ௧௪ நாட்டா நட்டா 
௨௯ ௯ சோமபத்ததி சோமசம்புபத்தஇி 
௬௨ ௧௪ தால்‌ தால்‌) 
௩௯ ௨௫ திருவாசகம்‌ திருவாசகம்‌ 
௪௦ ௧௭ ஆராதார ஆரூதாச 
ஓ பக நீக்கிற்‌ நீக்கிக்‌ 
௫௮ ௬௭ உயர இயம்‌ உயர்த்தியும்‌ 
௫௧ ௧௪ சாது ஷ்டயமே சதுஷ்டயமே 
இ௩. ௨ திபிகை திபிகை 
A ௯ சலக சகல 
29 ௨௧ ௮௮ ஒது! 
(௪ ௧௬ நித்தியா நிதித்க்யொ 
ன்ப ௧௯ அது அவை ' 
5» 3 சானங்க சாதனங்க 
௫௯ ௨௨ கித்தியாசனமும்‌ நிதித்தியாசனமும்‌ 
ப்‌ ௨௭ பிராதிப்‌தி பிராப்தி 
1 ௬௭ படுப்பொருள்‌ படுபொருள்‌ 
௬௦ ௧௦ நிக்கி - நிக்கிரக 
ழ்‌ ௧௫ :: வறினார்கள்‌ வறிவி்ர்கள்‌ 
௪௫ வு இருகன்ற இருக்கின்ற 
௬௨ ௧0 நியும்புவது ியம்புவது 
உ (மி) (பிரமம்‌) 
௬௩ ௮ தாசாங்கை தாசங்கை 
௨௦ ௨ கடவுளருளால்‌ கடவுளாருளால்‌ 
4 க தராலினால்‌ தராதலினால்‌ 


ல ௧௬  வழிசென்ஜோர்‌ வழிச்சென்றோர்‌ 


பிழைதிருத்தம்‌. 


பிழை 


பிராமணமா 
யுபஷத்‌ 
உம 
வளைகுவிவு 
(நியாயம) 
யாமியாமி 
மாயையினால்‌ 
யோபநிடம்‌ 
எதமில்லா 
ஐறுதுயர்‌ 
மடி.க்கடிகை 


நிச்சம்பனாய்‌ 


யிருந்ததால்‌ 
அரசனில்லாவிடத்‌ அ 
புயலே 

நூலன 
சவேசபேச 
படிப்‌ 

ஞூலத்தாறி 
தோன்று 

வருளச்‌ 
உவமானமாக 
யாணடாண்டோ 
கண்ணனும்‌ 
நிர்க்குண 
யெழுதி 


உடஙநிடதம்‌ 


எதும்‌ 


ஈசுரவனுக்கும்‌ 


ஜகதிசனை 


திநத்தம்‌. 
பிரமாணமா 
யுபகிஷத்‌ 
உ-ம்‌ 
வளைவுகுவிவு 
(நியாயம்‌) 
யாமி 
மாயையால்‌ 
யோபநிடதம்‌ 
ஏதமில்லா 
றருதுயர்‌ 
மணிக்கடிகை 
நிச்சம்பன்னனாய்‌ 
யிருந்‌ தால்‌ 
அரசனுள்ளவிடத்து 
புனலே 
நாலின்‌ 
சீவேசபேத 
படி. ்‌ 
மலத்தால்‌ 
தோன்றும்‌ 
வருளத்‌ 
உதாரணமாக 
யாண்டாண்டோ 
கண்ணும்‌ 1 
நிஷ்கள 
யெழுதிச்‌ 
உபநிடதம்‌ 
ஏதும்‌ 
ஈசுவரனுக்கும்‌ 
ஜகதிசனைச்‌ 


ச்‌ 


தம்‌, 


பரப்ரம்மனணேகம;:. 
அத்வைத விளக்கம்‌. 
ரட்ட அனத: வ சர வர்‌ TN வெண்பட்டு 
பீடிகை. 


கடல்புடைசூழ்ர்த காசினியின்‌ கண்‌ வேதப்பொருள்‌ விளங்க, பெரூச 
தேயத்தப்‌ பிறவாது, அது விளங்கப்‌ பெற்ற தேயத்துப்‌ பிறந்தும்‌ அதினும்‌ 
வைதிகர்‌ கூட்ட தீதிபிறந்தும்‌ வைதிககெறியில்‌ ஒழுகாத இலர்‌ பூர்வ தவக்‌ 
குறைவால்‌ வைதிக கெறியி லொமழுகுஇன்றவர்களையும்‌, வேதத்தையும்‌, 
வேத முடிவான இத்தாக்தச்சையும்‌ ௫கம்ச்து, தீ வினைப்‌ பயனை மீட்டிக்‌ 
கொள்வதோடு, இப்பிறவிமின லடையலேண்டிய பேறியாதோ அதனையும்‌ 
இழர்து விடுகின்றார்கள்‌. அந்தோ! இவர்கள்‌ ஊழிருந்தவா நென்னை ! 
அம்மம்ம கொடிது! கொடிது !! மகா கொடிது?! 

இதுவேயு மன்றி யிவர்கள்‌ “தரன்‌ கெட்டது மன்றிச்‌ சந்திர புட்காணி 
யையுங்‌ கெடுத்தான்‌” என்னும்‌ பழமொழிக்‌ நிணங்கும்‌ வண்ணம்‌ தாங்‌ 
கெவெதன்றியும்‌ பிறரையுங்‌ .கெடுக்குமாறு மூச்கறையன்‌ கதைக்கு முற்‌ 
பட்டே நிற்கின்றார்கள்‌ பாவம்‌ ! என்செய்வது ! | 


சில தூற்முண்கெளுக்கு முன்னர்‌ வேதநெறியை வெறுத்சொதுக்கயெ 


்‌ வீணரா லெழுதப்பட்ட அவைதிக மத சித்தாந்தத்தைத்‌ தற்காலத்திலுள்ள 


லெர்‌ கைக்கொண்டு, ௮துவே உத்தம த்தாந்தமென் றும்‌, வேதமுடிவர்ன்‌ 
அத்வைத சிந்தாந்தம்‌ அதற்குக்‌ கழ்ப்பட்டதென்றும்‌, வேத மார்க்கத்தால்‌ 
மோட்ச மின்றென்றும்‌; வேதம்‌ சாமானிய நூல்‌, வியபிசார நூல்‌, 'உலக 
தூல்‌, மோக நூல்‌, பந்த நூல்‌ என்றும்‌ இன்னு மிவ்வாறு பலபே௫யும்‌ எழு 
இயம்‌ வருவாராயினர்‌. இவ்வாறு வருவதோடு வைகிகர்போல கடிக்கவும்‌ 
தொடங்கினா, 


இவர்கள்‌ இவ்வாறு நடிச்சு வேதத்தையும்‌, வேச௪இன்‌ முடி பொரு 
ளான. அத்துவித சித்தார்தத்தையும்‌ வெறுச்‌ இசழ்ர்து பேசியும்‌ எழுதியும்‌ 
வருவதை வைதிகர்கள்‌ அறிர்து, அர்தோ ! இவர்கள்‌ ஞானாங்கமான விபூ இ 
முதலியவற்றைத்‌ தரிக்கும்‌ பாக்கியம்‌ பெற்றும்‌, வேத பாகியக்‌ கொள்கை 
யை யனுசரிதிது நின்று உலகத்திற்குக்‌ கேடு சூடு சூழ்விக்கன்றுர்களே 
யென்‌ றிரக்கங்‌ கொண்டு, அவர்கள்‌ அத்தீய மார்க்கத்தி னின்றும்‌ வில 
வைதிக மார்க்கத்தை யனுசரித்து உய்யவும்‌, அத்வைத இச்தாக்கச்தின்‌ 
மகமை மாசுகழிர்ச மணிபோல்‌ விளங்கவும்‌ அவ்வேத பாகியர்‌ ஏழுதியவற்‌ 
நிற்கெல்லாம்‌ சருதி யுக்தி யனுபவ சிதமாய்‌ மறுப்‌ பெழுதி வருவாராயி 
னர்‌. அவைகளிற்‌ சில தற்போது புத்தக வடிவாயும்‌ நிலவுகின்‌ றன, 

நிற்க; வேத பாயெ மாயா வாத துவிச சைவ கண்டன புச்தகங்களி 
லொன்றாயும்‌ நாகையிலுள்ள ஒர்‌ பிரம வாதி யென்பவரா லெழுசப்பட்ட 
சாயுமுள்ள “அத்வைத காஷண நிக்கரசம்‌” என்னும்‌ தலுக்கு மறுப்புப்‌ 


௨ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


போல மஃ௱ஃ-ாஃ-மீி ஜி, சதாசிவம்‌ பிள்ளை யென்பா ரொருவர்‌ எழுதிய 
“அத்வைத தூஷண நிக்ரகாபாச வினா விடை”' என்னும்‌ ஓர்‌ சிறு புத்தகத்‌ 
தைச்‌ கண்ணுற்றனம்‌. 

அஅ : வித்தியா ஸ்‌சானமென்று கூர்ம புராணம்‌ விஷ்ணு புராணம்‌ 
பாரதம்‌ முதவியவற்றிற்‌ சொல்லப்பட்டுள்ள வேத முதலிய பதினான்கு 
வித்தைகளையும்‌ நிந்திப்பதாயும்‌, யுக்தி யனுபவ விருத்தமாயம்‌, வெற்றென 
த்‌ தொடுச்ததாயும்‌, முன்னர்‌ “மாயா வாத சைவ. சண்டமாருதம்‌" அவை 
இக சைவசண்டமாருதம்‌” பஞ்சகம்‌ பிரகாணாபாசவிளக்கச்‌ சண்டமாரு 
தம்‌” “(அத்வைத தூஷணபரிகாரம்‌'' “(அத்வைத வுண்மை” முதலிய புத்தக 
ங்களில்‌ இர்துள்ள மறுப்புகளைப்பற்றி யேதும்‌ பேசாது, குருட்டுப்‌ பாட 
மாய்‌ (௪ தி மறுக்கப்பட்டதையே) எழுதியதாயும்‌, முன்னொட பின்‌ தேர 
ணுவதாயும்‌, அறிவுடையோர்‌ பலருங்‌ கண்‌ அருவருத்‌ தொதுக்கச்‌ தக்கத்‌ 
தூஷணா வாக்கெங்களை நிரம்பப்‌ பெற்றதாயும்‌, தமது இத்தாந்தத்திற்கு 
உடன்பாடாசாத விஷயங்களைக்‌ கொண்டதாயும்‌ இருக்கறத, இப்புத்தகம்‌ 
பிரமவாதியாரா லெழுசப்பட்டுள்ள “(அத்வைத தூஷண நிக்கிரகம்‌'” என்‌ 
னும்‌ நூலுக்கு மறுப்பாக மாட்டாதென்பது நுண்ணுணர்‌ வடையாரு 
துணி2பனும்‌ மந்த சிஞ்ஞாசுகள்‌ மயங்காவண்ண மதற்கொரு மறுப்பெழுத 
தீ தொடங்கினாமென்க, 


பேர்வைத்ததற்குக்‌ காரணம்‌. 
அத்வைததஅஷண நிக்ரகாபாச வினாவிடை?” என்னும்‌ நூலுக்கு நாம்‌ 
மறுப்பாக வெழுதும்‌ நூல்‌: மாயாவாதப்‌ பசாசங்கள்‌ நிறைந்‌ கள்ள அவி 
தாந்தகாரத்தைக்‌ கெடுத்து, நிரதிசயாகந்த மென்னும்‌ அறியப்‌ பொருளை 
யடைய முயலும்‌ சஞ்ஞாசுசளுக்கு விளக்காயிறாச்தலின்‌ இதற்கு “(அத்வைத 
விளக்க)? மென்று பேர்வைக்கப்பட்டதென்பதாம்‌, 


மறுப்பெழுதும்‌ நூல்‌ 
வினா விடையா யிருத்தல்‌ ககாதெனண்பா க 


பூர்வபட்யொர்‌, அத்வைத தூஷண நிகஇரகமென்னும்‌ நூலினின் றும்‌ 
விஷயங்களைப்‌ பத்திப்‌ பத்தியாக வெடுத்துக கண்டிக்காத, : அதிலுள்ள 
விஷயங்களைத்‌ தமச கேற்றவாறு வினாவாக்கிக கொண்டு, அதற்கு மறுப்பு 
விடையாக வெழுஇி யிருக்கின்றனர்‌. இவ்வாறு இவர்‌ வினா விடையாக 
வெழுதியதினாலேயே அப்புத்தகத்தைப்‌ பத்திப்‌ பத்தியாக வெடுக்‌ துக்‌ கண்‌ 
டிக்க இவரால்‌ முடியவில்லை.யென்ப ௮ நன்கு விளங்கிற்று, 


ஒரு விஷயத்தில்‌ மாறுபட்ட கருத்துடைய இருவர்‌: தங்கள்‌ தங்கள்‌ 
அபிப்பிராயங்களை நிறுத்தவதற்குத்‌ தம்மின்‌ மாறுபட்டவர்‌ கூறும்‌ நியா 
யங்களை வேறு நியாயங்களால்‌ ' பிரபல பிரமாண மூலமாகக்‌ சண்டித்து, 
தமக்குள்ள... நியாயங்களை முன்கெ! ரணர்ந்து, தங்‌ கட்சயை நிலை நிறுத்தலே 
உூதமாம்‌, ௮ங்கனமின்றி மறுப்பை வினாவிடையாக வெழுதும்‌ பட்சத்தில்‌ 
ஒரு பகுதியா வினாவையும்‌ விடையையும்‌ எழுதவேண்டும்‌. அவ்வா நெழு 
துங்கால்‌ தம்‌ வினாவிற்கு எதிரியின்‌ விடையை யசம்பாவிதமாகவும்‌, தம்‌ 
விடைக்கு எதிரியின்‌ வினாவைப்‌ பொரும்‌. அமா றமைச்‌ தெழுதவுங்‌ கூடு 
மன்‌ ரோ! இங்ஙனஞ்‌ செய்வதால்‌ உள்ளதை யில்லதாகவும்‌ இல்லதை யுள்ள 
தாகவும்‌அமைத்‌ தெழுதிக்‌ காட்ட லெளிதேயாம்‌, இங்கனமாகப்‌ பூர்வபட்டு 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௩ 


யார்‌ எழுதிய வினா விடை மணம்‌ பெறுக லெவ்வாராம்‌ 2 இலக்கண முத 
லியவற்றை வினாவிடையாக வெழுதுன்றவர்கள்‌: விடை யிறுக்கத்‌ தெரி 
யாத விஷயங்களுக்கு வினா வுண்டாக்காமற்‌ போவதை யிவர்‌ அறிந்திலர்‌ 
போலும்‌ ! 

வினா விடையாக ஓர்‌ விஷயத்தை எழுதுஇன்றவர்‌, தங்‌ கட்டச்‌ கேற்ற 
வாறு வரைவார்க ளென்பதை யோருதாரண முகத்தால்‌ விளக்குகின்‌ ரம்‌. 
௮௮ வருமாறு:-- 

சாத்தன்‌ : கொந்றனை கோச : ஐயா ! இவ்வுலகப்‌ பொருள்கள்‌ கட்‌ 
புலனுக்கு விஷயமாதற்கு அப்பொருள்களின்கண்‌ அமைந்துள்ள தர்மம்‌ 
யாது ? 

கொற்றன்‌: அப்பொருள்களிலுள்ள உருவமாம்‌, 

சா: உருவமென்றால்‌ என்னை ? 

கொ: கண்ணினால்‌ மாத்திரம்‌ ரடக்கப்படும்‌ குணமாம்‌, 


சா : அங்ஙனமாயின்‌, இதோ நமக்கு முன்‌ னின்று கரையும்‌ காகம்‌ 
என்ன நிறம்‌ ! 

கொ: கறுப்பு நிறம்‌, 

சா: ஆம்‌, அங்ஙகனக்தான்‌ தோன்றும்‌; ஆனால்‌ உள்ளபடி. அதன்‌ நிறம்‌ 
கறுப்பன்‌ று, வெண்மையாம்‌, 

கொ: ஏன்‌ ஐயா முழுமோசமா யிருக்கிறது; காகம்‌ வெண்மையென்று 
எந்தக்‌ குருடன்‌ சொல்லுவான ! 


சா: ஆம்‌ ஐயா, உம்மைப்பொன ற குருடன்தான்‌ அதைக்‌ கறுப்பென்‌ 
பான்‌. எப்பொருள்களையும்‌ ஆராய்ச்சிசெய்து உண்மையை வீளக்கும்‌ என்‌ 
னைப்‌ போன்றவர்‌ அதனை வெண்மை யென்பார்‌. உம்மைப்போலத்‌ தோற்ற 
மெல்லா முண்மை யென்று கொள்ளும்‌ அறிவிலிக்குக்‌ காகம்‌ கறுப்புத்‌ 
தான. 

கொ: ஆனால்‌, நீர்‌ ஆராய்ச்சி மேற்றுன்‌ காகம்‌ வெண்மை யென்று 
கூறுனெறீரோ ? அங்ஙனமாயின்‌, அது எவ்வித ஆராய்ச்சி 2 இப்புதுமை 
யைச்‌ சிறித விரித்துக்‌ கூறும்‌ பார்ப்போம்‌. 


சா: கூறுகின்றேன்‌, சற்றுக்‌ கவனியும்‌, நமது கண்‌ எந்த நிறத்தை 
யும்‌ ரெடிக்கத்தக்க பல வேறு நீர்களையுடைய ஓர்‌ கோளம்‌, இககோளத்‌ இன்‌ 
வெளிப்புறம்‌ கண்ணாடியைப்போன்று ஊடுருவிப்‌ பார்க்கத்தக்க தசைச்‌ 
சுவர்‌. இதனை யொப்பினீ ரா: 

கொ: ஆம்‌, இது சரிதான்‌. 

சா: அகவே, இதனை யோர்‌ சண்ணாடியென்றே சொல்லலாம்‌, இங்கன 
மிருக்க, நாம்‌ மூக்குக்‌ கண்ணாடி போட்டுப்‌ பார்க்குங்கால்‌ அககண்ணாடி 
பில்லை என்ன நிறமோ, அந்நிறமாகவே வெள்ளை நிறப்பொருள்கள்‌ தோற்று 
இன்றன, பச்சைக்‌ கண்ணாடி வழியாய்ப்‌ பார்த்தால்‌ வெண்‌ பொருள்கள்‌ 
பச்சையாகவும்‌, சிவப்புச்‌ கண்ணாடி வழியாய்ப்‌ பார்த்தால்‌ சிவப்பாகவும்‌, 
மற்றெந்நிறக்‌ கண்ணாடி வழியாய்ப்‌ பார்த்தாலும்‌ அவ்வர்நிறமாகவும்‌ வெண்‌ 
பொருள்கள்‌ தோற்றுனெறன. ஆனால்‌, அப்படித்‌ தோற்றும்‌ பொருள்கள்‌ 
வாஸ்தவத்திலே அர்நிறந்தானோ ! 


ச அத்வைதவிளக்கம்‌. 
கொ: அல்ல, வெண்பொருள்கள்‌ தான்‌ 


சா: ஆகவே, கமது.கண்ணின்‌ ir சண்ணுடிபோன்ற 
தென்று முன்னரே கூறினோம்‌. இக்கோளத்தின்‌ ஒரு பாகத்தில்‌ கண்மணி 
அமைந்திருக்கன்றது. இம்மணி கருறிறமான ௮. ஆகையால்‌ ௮ப்பாகம்‌ கருங்‌ 
கண்ணாம்‌. யென்னலாம்‌. ஆஃவே, ரத்‌ வண்ணம்‌ எர்நிறக்‌ கண்ணாடி 
வழியாய்ப்‌ பார்த்தாலும்‌  அர்நிறமாகவே வெண்‌ பொருள்கள்‌ தோற்றுகன்‌ 
றன வாகையாலும்‌, இக்‌ கண்‌ மணியாயெ கருங்‌ கண்ணாடி வழியாய்‌ நமது 
முன்னுள்ள இக்காகதீதைப்‌ பார்ச்கின்றோ மாகையாலும்‌ இக்காகம்‌ கறுப்‌ 
பாகத்‌ தோற்றுறெது. கண்ணாடிச்குத்‌ தக்கபடி பல வேறு நிறமாகத்‌ தோற்‌ 
அம்‌ பொஞுளகள்‌ வெண்ணிறமுடைய வாசையால்‌, இக்காகம்‌ வெண்‌ ணிற 
il யாம்‌. இதனை விசாரித்‌ a பர்வின்‌ எதனை யுணர 
வல்லார்‌? 


கொ: ஐயா; இதனை இல்வண்ணம்பரிசிலித்துதி தங்களைப்போல்‌ அறி 
விக்கும்‌ வன்மை யுள்ளவர்கள்‌ எனக்குக்‌ இடைக்காமையாற்‌ ரன்‌, இது 
காறும்‌ சாகத்சைக்‌ கறுப்பென்‌ றிருந்சேன்‌, இப்போது காகம்‌ வெள்ளை 
யென்று தாங்கள்‌ நியாயவாயிலாய்க்‌ காட்டிவிட்டபடியால்‌ இணி அங்ஙனம்‌ 
சொல்லைன்‌. ஜயர்‌, இவ்வரிய உண்மையை எனக்கு விளக்க என்னறியா 
மையைப்‌ போக்கயெதற்காக மிக்க நன்றி யுள்ளவனா யிருக்கிறேன்‌. ஆனால்‌ 
கொக்கு வெண்மையாய்ச்‌ தோற்றுகின்றதே; அதன்‌ வாஸ்தவ நிறம்‌ யாது? 


சா: என்ன ஐயா, நீரிதனை பூதெதறியக்‌ கூடாதா? கொக்குக்‌ கறுப்பு 
நிறம்‌, 


கொ: அதெப்படி? 
சா: கருமையும்‌ வெண்மையும்‌ எதிரிடையான குணங்களன்று? 


கொ: ஆம்‌, 


சா: கருமையாய்த்‌ தொற்றிய காகம்‌ ஆராய்ச்சியில்‌ கருமைக்கு மாரான 
வெண்மையானால்‌ வெண்மையாசத்‌ தோற்றும்‌ கொச்கு அராய்ச்சியில்‌ 
வெண்மைச்கு த மாருன கருமையாதல்‌ தர்க்க நியாய்த்தித்‌ wri A 
இதனைக்‌ ண்டு கூறல்‌ சலபமென்பதற்‌ கையமேன்‌? - 


கொ: ஐயா, தங்களைப்போன்ற நண்ணிய அறிவுங்‌ கல்வியும்‌ எனக்‌ 
இல்லாமையாற்றான்‌ எனக்கு உண்மை தெரிய வில்லை. நான்‌ தங்களைத்‌ 
சத்துவ ஆராய்ச்சியில்‌ என ௮ குருவாக ஒப்பித்‌ தங்களைக்‌ சவசொருபமாய்க்‌ 
காணுகிறேன்‌. தங்கள்‌ வாய்ச்சொல்‌ எதவும்‌ மறுக்கக்தக்ககன்று, ஆகையால்‌ 
தங்களை மறிக்றெவர்கள அறிவிலிகளென்று ஒதுக்குவேன்‌. என்‌ i 
ப பாதாரவிந்தத்தை ஸல்பரிசிக்கவேண்டும்‌, 


இங்கனமாகச்‌ சம்வாத நூலைத்‌ “கட்டிப்பேச அளில்லாவிட்டால்‌ தம்பி 
சண்டப்‌ பிரசண்டன்‌ ”' என்‌ றவா நறெழுதிக்‌ காக்கையை பல்ஸ்‌ பற்‌ 
கொச்சைச்‌ கறுப்பாகவும்‌ கற்பிக்கலாமே, பூர்வபட்யொரெழுதிய * அத்வைத 
தூஷண நிகாரகாபாச வினாவிடை மேற்காட்டிய வினாவிடைக்கு இனமாய்‌ 
நிற்றலின்‌, “(அவளும்‌ அறியாள்‌, நானும்‌ பொய்‌ சொல்லேன்‌” என்னும்‌ 
பழமொழிக்‌ இனப்பட்டு, ஆபாச வினா விடையாயே முடிர்த தென்க,” . 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௫ 


மாயாவாதியார்‌ ? பிரமவாதியார்‌ ? 


பூர்வபட்டியார்‌ ஆபாசவினாவிடைப்‌ புஸ்தசத்தில்‌ வைதிகரான அத்‌ 
வைஇக்கு மாயாவாதி யென்றும்‌, அவைதிகத்‌ தன்மை யமைந்துள்ள 
அவைதியான தம்மினச்தார்க்குப்‌ பிரமவாதி யென்றும்‌ பேரிட்‌ மாயா. 
வாதி வினாவுவதாயும்‌, பிரமவரதி விடை கொடுப்பதாயும்‌ எழுதியிருக்கின்‌ 
அனர்‌. அவைதிக அவிததாந்‌திரிக சைவ பாஷண்டிகளே மாயாவாதிகளென்‌ 
பதற்குரிய நியாயம்‌ ““அலித சைவரே மாயாவாஇசள்‌” “(துவித சைவ மறு 
ப்பு” முதலிய புதீசீகங்களி லெழுதி யிருப்பதற்குப்‌ பதில்‌ கூற இடமின்றி 
ஐடி. யொளித்து, கிறிஸ்தவர்கள்‌ ஆரியர்களை யாதோர்‌ நியாயமுமின்‌ றி *£அஞ் 
ஞானிகளே ! அஞ்ஞானிகளே! ? என்று விளிப்பத போன்‌ று, அவைதிகர்‌ 
கள்‌ அதிவைதஇகளை “மாயாவாதி, மாயாவரதி” என்று விளிப்பது சந்திரனை 
நோக்கிச்‌ சாரமேயன்‌ குரைப்பசற்கனமன்றி மற்றெனனாம்‌ ! 


அத்வைதிகள்‌ மாயையை யில்‌ பொருள்‌ என்கிருர்கள்‌; அவிதிகளாதிய 
இவரினச்சார்கே ளா அம்மாயையை யள்‌ பொருள்‌ என்கிறீர்கள்‌. மாயை 
யை யுள்‌ பொருளென்‌ று கூறும்‌ இவரினத்தவர்களான தார்திறிகள்‌, மாயா 
வாநிகளென்பத நியாயமேயன்‌ றி, அதனை யில்‌ பொருள்‌ என்று கூறும்‌ அத்‌ 
வைதிகளை மாயா வாதிகளெனல்‌ நியாய முறைமைக கொவ்வுமோ? பண 
முள்ள வொருவனைப்‌ பணக்காரன்‌ என்றும்‌, குடி யுள்ள வொருஉனைக்‌ குடி. 
யன்‌ என்றும்‌, கபளெள வொருவனைக்‌ கபடியென்றும்‌, பொய்‌ யுள்ள வொ 
ருவனைப்‌ பொய்யன்‌ என்றும்‌ கூறுவதுபோல, மாயை யுள்ளதென்‌ று கூறும்‌ 
தாந்திரிகர்களை மாயாவாதிக ளென்பதற்கு யாதோர்‌ ஆசங்கையு மின்றென்‌ 
பது கரதலாகமலம்போல்‌ விளங்க வில்லையா ? மாயையை இல்‌ பொருளெ 
ன்று கூறும்‌ அத்வைதிகளைத்தான்‌ மாயாவாதிக ளென்று புகல்கின்றோம்‌ 
எனின்‌, அத பொருந்தாது; கடவுள்‌ என்பசொன்‌ நின்றென்றும்‌ கூறும்‌ 
நாஸ்‌இகனை ஆஸ்‌ இகனென்று கூறப்பாடாமைபோ லென்சு. கடவுள்‌ உண்‌ 
டென்பவனை யாஸ்நிக னென்றும்‌ கடவு ளில்லே யென்பவனை நாஸ்திக 
னென்றும்‌ கூறுவதுபோன்று, மாயையை யுள்பொருளென்‌ ற சருதி விரோ 
தமாகக்‌ கூறும்‌ அவித தார்திரிகர்சள்‌ மாயாவாதிகளென்றும்‌, சுருதி சம்மத 
மாரக மாயையை யில்‌ பொருள்‌ என்று கூறும்‌ அத்வைதிகள்‌ மாயாரதெவா 
திக ளென்றும்‌ பெறப்பட்டமையின்‌, அவைதிக அவிததாந்திரிக அசைவர்க 
ளே மாயாவாதிகளென்ப்து வச்சிரப்பூச்சாயிற்‌ றென்க, 


இவ்வுலடிற்குக்‌ காலத்தை முதற்‌ காரணமாகக்‌ கொண்டவன்‌ கால 
வாதி, பூதீத்தை முதற்‌ காரணமாகக்‌ கொண்ட.வன்‌ பூத வாதி, அணுவை 
முதற காரணமாகக்‌ கொண்டவன்‌ அணுவாதி, சூனியத்தை முதற்‌ காரண 


மாகக்‌ கொண்டவன்‌ குனியவாதி யென்று பெயர்‌ பெறுதல்போல, இவ்வுல 


இற்கு மாயையை முதற்காரணங்‌ கூறுவோர்‌ மாயாவா இகளும்‌, பிரமத்தை 
முதற்காரணங்‌ கூறுவோர்‌ பிரம வாதிகளு மாதல்‌ திண்ணம்‌. இங்கனமாக, 
பூர்வபக்ஷியார்‌ விஷய மறியாது, அதீவை இகளை ட. வெறு 
துவிதிகளான தம்மவர்களைப்‌ பிரமவாதிகளென்றும்‌ எழுதியது தீபப்‌ பிர 
பையைக்‌ கண்டு மணியென்ற நாடும்‌ விசம்வாஇப்‌ பிரமைக்‌ கொப்பென்று 
விடுக்க, அற்றன்று : நாங்கள்‌ (அவிதிகள்‌) உலகிற்கு முதற்காரணங்‌ கூறும்‌ 
மாயையை நீங்கள்‌ (அத்வைதிகள்‌) பிரமமென்று கூறி, முதற்‌ காரணம்‌ 
புகல்வதால்‌ யாங்கள்‌ (அவிதிகள்‌) கூறும்‌ மாயையைத்‌ த ரன்‌ நீங்கள்‌ (அத்‌ 


வைதிகள்‌) பிரமமென்திறீர்கள்‌ ; அதனாற்றான்‌ உங்களை (அத்வைதிகளை ) 


ர அத்வைதவிளக்கம்‌. 


மாயாவாதிகளென்று நாங்கள்‌ (விதிகள்‌) புகல்கின்றோ மெனின்‌, இது 
பொருந்தாது ; ஏன்‌ பொருந்தாதெனின்‌, தவிஇகள்‌ உல௫ிற்கு முதறி கார 
ணங்‌ கூறும்‌ மாயைக்கு இலக்கணம்‌ 
சிவதானசித்தி உம்‌ தந்திரம்‌. 
நித்தமாயருவாயேகநிலையதாயுலசத்திற்கோர்‌ 
விச்‌ தமாயூித்தாயெங்கும்வியாபியாய்விமலனுக்கோர்‌ 
சத்தியாய்ப்புவன போகம்‌ சனுகரணமுமுயிர்க்காய்‌ 
வைத்ததொர்மலமாய்மாயைமயக்கமுஞ்செய்யுமன்றே. (௫௯) 
என்று கூறுகின்றார்கள்‌; அத்வைதிகளோ ட முதற்காரணங்‌ 
கூறும்‌ பிரமதீதிற்கு இலக்கணம்‌. 
பிரபோதசந்ீதிரோதயம்‌ உற்பத்திச்சநக்கம்‌, 
அத்துவிதம்வாசாமகோசரமனோதிதமசலஞூலம்‌ 
தீத துவமப்பிரமேயஞ்சர்வசமம்சசிதாகந்தம்சாக்தம்‌ 
சத்தமவியத்தமவிகாரமனுபவர்‌ தரியம்சயம்பிரகாசம்‌ 
நிச்‌ யெநிர்ச்குணமனர்‌ தநிர செயம்பிரமமெனநின்‌ உதொன்றே. (௯) 
கைவல்லியம்‌ தததுவவீளக்கப்‌ படலம்‌. 
இப்படியாகநாமரூடங்களிரண்டமின்றி 
ஒப்பிலாதிரண்டற்றொன்றுயுணர்வொளிநிறைவாய்நிற்கும்‌ 
அப்பிரமத்இற்றோன்‌ றும்ஐும்பூதலிகாரமெல்லாம்‌ 
செப்புகற்பனையினாலேசெனித்தவென்‌ றறிந்துகொளளே. (௨௮) 
என்று கூறுகின்றார்கள்‌. 
தியையச்‌ சு nl பெப்‌ ea காட்டுன்ரும்‌. 


(ON hn AA 
ஹவ-ாகெளார ஜஃஹடெசுவபை ஹஹ கவகெவட௦ 


வரவதாய ர௱௱9வெணவ_க.19_௧0_தாஜ.௰ ந ஹி | 


பழுதையில்‌ பாம்பு முதலியன போல்‌ (பமுசையில்‌ பாம்பு என்றெ பிர 
மைக்குக்‌ காரணம்‌ பழுதைபோல) பிரபஞ்சதீதிற்‌ காதார. “ரூப்மாய்ப்‌ பிரம 
சத்து மாத்திரமே சூழ்ச்துகொண்டிருக்கிற து. 


யோகசிகோபநிஷத்‌. (ptt 
௪-ம்‌ அத்தியாயம்‌. | 

ஒட. பெ. ிஹெெடுகா வெகாகெகொயஃகொக 

ஹி-௫ | வ ல கடம்‌ ட தெறல்‌ வெர்‌ | 


தத ர நாககூணெடோி நவய ௮௨ , ஐஃஹி-வவிணி | டட கி 


ல க நர கறை | உவாஉா நவ வ 
குஹ ஹணொ ந) நவி | அஹா தவ வ ரவவொ 
யை, டெஹெவாவஹி நகெ.சக | 


அத்வைதவிளக்கம்‌: எ 


ஓம்‌. சைதன்னியம்‌ ஒரே ரூபமான தினாலே பேதமான அஒரு போதம்‌ 
யுக்தமல்ல; கயிற்றிற்‌ பாம்பென்றெ தன்மைபொல்‌ ஜீவசத்துவத்தை யறிய 
வேண்டியது. கயிறு என்கிற ஞானயில்லாதநினாலே ஒரு க்ஷணத்திற்குள்‌ 
கயிறு சர்ப்பமாய்க்‌ காண்கின்றது. அதுபோலச்‌ கேவலம்‌ சத்தானது தானே 
பிரபஞ்சமாக விளங்குகின்றது. பிரபஞ்சத்திற்கு உபாதான காரணம்‌ ப்ரம்ம 
தீதைத்‌ தவிர வேறில்லை. ஆசையால்‌ இந்தச்‌ சகலமான பிரபஞ்சமும்‌ 
ப்‌ ரம்மமாகவே யிருக்கிறது, வேறே யில்லை, 


பஞ்சப்‌ ரஹ்மோப நிஷத்‌. 
ஹகெடெ நவ _கஃவிணெ ந21-சிகாயாஸமெள _௧2| விஜா 
ம்‌ த அ தூ 


le ALL ஆ 


5௦ ணயவஹவ-$௦21.ஜிந ஹிகாய-$௯௦ | ஊகெநலொஹூ 
ணி_நாஸவவ_௦௨ொஹயையமா | விஜ 2 அஸர மெகெ ந 
 வொடநா௦ படல நவ | ஹவ-1௦கர ஷய ர தீ௦ _தத வி 
_ந௦ஊ மா வ_த9 | கார௱ணாவி நறவெண்காய.௦காறணெவ 
ஹி | ௧௨. உ, கவெண்ஹாஹ._ச்‌.1௦வெ0.௦ நாகி [ஷாலு | 
-கவகானண3௯௦ஹி_நவி_நடிட நாலயா- ௯௦ | லெ ஹவ._. 
_த ௧ கி) வயா வெற. நிர உவணா ௫௪ | "அ. கமுகாறணட மி.) 
ந ல்‌ | ௫௧, க ட 


௩) 6 வேஹி || 


ஒ கெளதமா ! ஒரே மண்கட்டியினா லண்டாறெ மண்‌ பாத்திர த 
லானவை மண்ணைக்‌ காட்டிலும்‌ அன்னிய மல்ல வென்று எப்படி அறியப்‌ 
படூன்றதோ, ஒரே தங்கத்திலிரும்‌ அண்டான ஆபரணங்களெல்லாம்‌ தங்க 
மயமென்‌ றெப்படி அறியப்படுகின்‌றதோ, இரும்பிலிருர்‌ தண்டான நகம்‌ 
வாங்கி முதலிய யாவும்‌ இரும்பைத்‌ தவிர வேறல்ல வென்ற எப்படி. அறி 
யப்படுன்‌ றதோ, காரணத்தைக்‌ காட்டிலும்‌ வேறல்லாத காரியமான அ 
கரரணமே யல்லவா? அந்தக (காரண) ரூபமாய்‌ எப்போதும்‌ இ இருப்பத சான்‌ 
சத்தியம்‌. அதற்குப்‌ பேதமாய்ச்‌ சொல்வ அ பொய்யே யாகிற.து. அக்காரண 
மொன்றே காரியம்‌, வேறல்ல, வன தல்லால்‌ மல்ல, எவ்‌ விடத்திலும்‌ 
பேதமென்பது பொய்‌ ய. ஏனெனின்‌ அதற்கு இன்ன சருமமென்று விதிக்‌ 
கப்படாததனாலேதான்‌. அக்காரணமானது நிதீதியமாயும்‌, ஒன்றாயும்‌, இர 
ண்டாவ தற்றதாயு மிருக்கறது. அந்தக்‌ காரணமானது இரண்டாவதில்லா ௪ 
சுத்த சைசன்னியமே யல்லவர? 


சூதசங்கிதை சாந்தோக்கிய உபநிஷத்‌; அலம்‌ அபர ஆ 
சகத்துக்‌ கொரு காரணமாடத்‌ தயங்குமந்தப்‌ பிரமம்‌, 


ஷை தைத்திரியோபநிஷத்‌. ழி பயி கன்ட 
மாயையொடுவிரவுமந்தச்சிவச்திணின்‌றும்பமுதைமாசணமேயபோல 
வாயவபஞ்ச£கிருதகுக்குமவாகாயமுமற்றதின்‌ ருக்து 
வாயுவுமத்தினழலுமதிற்சலமுமதினிருக்‌அவமங்குமண்‌ணும்‌ 
பாயவபஞ்€இருசமாகவேயம்மாவுற்பச்சியான. (௯) 


அ] அத்வைதவிளக்கம்‌. 


அவித சைவர்கள்‌ கூறுநின்ற மாயையை அத்வைதிகள்‌ பிரமமாகச்‌ 
கொண்டால்‌, அர்தத்‌ அவித சைவர்கள்‌ மாயைக்குக்‌ கூறும்‌ அசித்து, மலம்‌ 
முதலிய இலக்கணத்தை யன்றே பிரமத்திற்குக்‌ கூற வேண்டும்‌: அவ்வா 
றின்றி; சத்து, சித்து, ஆகந்தம்‌, அவிகாரம்‌, அரியம்‌, அசலம்‌, நிர்க்குணம்முத 
லிய இலக்கணங்களைக்‌ கூறுவதால்‌, தலிதிகள்‌ கொண்ட மாயையை அத்‌ 
வைதிகள்‌ பிரமமாகக்‌ கொண்டார்க ளென்பது தீப்பறையிலும தீப்பறை 
யென்று கூறி மறுக்க. ழங்டிற்‌ ரென்‌ றிய தாமரையைக்‌ சேற்றிற்‌ ஜோன்‌ 
றியதென்‌ றுரைப்பதுபோல, மாயையிற்‌ ஜேன்றிய உலகைப்‌ பிரமத்திற்‌ 
ஜோன்றியதென்‌ அரைச்சன்றாமெனின்‌, இதற்கு மறுப்பு பதி பசு பாச 
வாதம்‌'' 52 ம்‌ பக்கத்தில்‌ “நிலம்‌ வித்து அங்குர உபமானம்‌”' என்னும்‌ மகு 
டத்தின்கம்க காண்க, 

இன்னும்‌ தாங்கள்‌ கூறும்‌ மாயை ஸ்தானத்தில்‌ ல்‌ பிரம 
த்தை வைப்பதால்‌, அதீவைதிகள்தான்‌ மாயாவாஇகளென்று கூறுகின்ற 
வர்கள்‌: குனியவா,திகள்‌ உலகத்திற்கு முதற்காரணம்‌ சூனியம்‌ என்றதால்‌ 
அந்தச்‌ சூனிய ஸ்தானத்தில்‌ மாயையை வைத்துப்‌ பேசுவ அபற்றி இவர்கள்‌ 
சூனியவாதிக ளென்பதற்கு ஆசங்கை யென்னை ? மேலும்‌,  காலவாதி 
கொண்ட கால ஸ்தானத்திலும்‌ பூச வாதி கொண்ட பூத ஸ்தானத்திலும்‌ 
மாயையை வைப்பதால்‌ இவர்களே காலவாதியும்‌ பூதவாதியு மாகலாமே. 

இதுகாறும்‌ பேசிவந்த கழ்டம்‌ அத்வைதிகள்‌ பிரமவாதிக ளென்‌ 
பதும்‌, இவர்கள்‌ மாயாவாதிக ளென்பதும்‌ பசமரத்தாணியாய்‌ நின்றன 
வென்சு. 


தொடங்கும்போதே இட்டென்பது. 
ஷை ஆபாச வினாவிடை நூலின்‌ ஆரம்பத்திலேயே அதாவது கடவுள்‌ 
வணக்கத்‌ திலேயே அவித சைவர்கள்‌ திட்வெதிலும்‌ அபராத மிறுப்பதிலும்‌ 
முதற்றரமான பரீட்சை கொடுத்தவர்கள்‌ என்று அதீவைதிக ளெழுதி யிரு 
ப்பதைத்‌ தூணாக நச்நியாயமாக நிலைப்படுச்துமாறு 


“அத்‌ துவிதமென்றழைத்‌ துமாயாவாசக்தன்னை யகந்தைபேி 
ர ப மட்ட கலைவளைக்க, 


என்று கூறி அச்வைஇகளை மூடர்‌ என்றார்‌, எஇதக்கும்போதே நீச்ச. 
என்றவாறு இவரது பாவகர்மம்‌: நல்வழிப்பமொறு செய்யும்‌ கடவுள்‌ வணக 
கதீ திலேயே இட்டு மாறு, பிரேரேபிக்கின்‌ற ௮. என்செய்யா தொழியும்‌ தீ 
யூழ்‌!! இத்திட்டினால்‌ அடி யுண்டவன்‌ அலறுவது போன்று விஷய பலமில்‌ 
லாதவர்கள்‌ திட்வெதையே விஷயமாகக்‌ கொள்வார்க ளென்பது நன்கு 
புலப்படுகின்றது. 
்‌ ( 
அத்துவிதம்‌. 
ப்ரம்ம வித்தியா பத்திராதிபர்‌ “(அச்தவிதம்‌”' என்னுஞ்‌ சொல்லின்‌ 
மூதீலிலுள்ள அகரம்‌ அல்லது ஈகரம்‌ அன்மைப்‌ பொருளிலும்‌ மறுதலைப்‌ 
பொருளிலும்‌ வாராதென்‌ றார்‌, இன்மை பொருளிற்முன்‌ வருமென்றும்‌ 
வடமொழி யிலக்சணங்கொண்டு வகுத்துரைத்த “அத்துவிதவிசாரம்‌ ப்‌ 
என்னும்‌ விஷயத்த திற்குப்‌ பதில்‌ கூற இடமின்றி (அகணி ஸ்தம்பத்தைக்‌ 
கண்‌ டணுகா தகன்‌ ரோடிய ஈக்கள்போல்‌) அகன்‌ ரேடி௰ அவித ஈக்கள்‌ 
யாதோர்‌ நியாயமு மின்றி அத்துவித மென்றழமைக்த.............. வதிலை 
வளைக்க என வரைதல்‌ தோல்வியினுந்‌ தோல்வி, மிகுே தால்வியாமென்க, , 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௯ 


தம்மினத்தார்குற்றந்தெரியாது 
தடுமாறினாபென்பது: 


அதிதுவித அவிதியை நோக்கு: அத்வைத தாவண நிக்ரக நூலில்‌ 
“ரைவமதத்தை எங குமில்லாமற்‌ செய்திருப்பஅதான்‌..” என்றுரைச்சசாக 
வொரு தொட ரெழுதினார்‌. அத்வைத தூஷண நிகரகநூல்‌: வேத விரோத 
மாயும்‌ இத்தாச்த சைவமென்று பொருக்தாப்‌ பெயரைப்‌ பூண்டதாயுமுள்ள 
அவைதிக சைவத்தை மறுச்சதேயன்றி, வைதிக சம்மதமாயுள்ளசைவத்தை 
மறுக்கவில்லை. ௮௮ வேத சம்மதமான சைவத்தை ஸ்தாபித்து, வேத பாதிய 
அசைவத்தை மறுத்தசென்‌ அரைக்க. அ, பொதுவாய்ச்‌ சைவ மதத்தை 
எங்குமில்லாமற்‌ செய்ததுதான்‌ என்று பேடி, உள்ளதை யில்லதாகப்‌ புரட்‌ 
டல்‌ நியாயமாகா சென்க, 


சுத்த சைவம்‌, வீர த்‌ காபால சைவம்‌, வைதிக சைவம்‌, வாம 
சைவம்‌ ,காளாமுக சைவம்‌, மாவிரசசைவம்‌, பாசுபதசைவம்‌ என்ற தொடக்‌ 
கதீதனவாயுள்ள சைவங்களில்‌ இன்னசைவமென்று கூறாது ““எல்லு செட்டி 
லக்க ஏகலக்க” என்றவாறு உமாபதி சிவாசாரியார்‌ சைவ வாதி சங்கற்‌ 
பம்‌” “சைவவாதி சங்கற்ப நிராகரணம்‌? என்று யோசனையின்‌ றிக்‌ கூறியது 
போல, இப்பூர்வ பட்சியாரும்‌ *சைவமதக்தை' எனப்‌ பொதுப்படப்‌ புசலு 
தல்‌ பொருந்தா! பொருந்தாது)! ஏன்‌ பொருந்தா சென்னின்‌, அடை 
யில்லாத சைவ மதமே இவர்‌ சைவமாயின்‌, அடையில்லாத சைவ மதத்தை 
மறுத்த உமாபதி வொசாரியார்‌ இவர்‌ மததீதிறகு விரோதியாக வேண்டும்‌, 
விஃரரதியல்லரெனின்‌ அவ்வுமாபதி வொசாரியார்‌ சைவவாதி சங்கற்பத்தை 
மறுத்தது தவமுகன்றஅ, தவறன்றெனின்‌, அப்போது அவர்‌ இப்பூர்வபட்சி 
யார்க்கு விரோதியேயாம்‌, விரோதியரகிய உமாபதிசிவாசாரியரைக குருவாக 
வும்‌, சைவத்தை மறுத்த அவரது சங்கற்ப நிராசரண நூலைப்‌ பிரமாணமாக 
வுங்‌ கொண்டுள்ள இப்பூர்வபட்சியார்‌ அத்வைதிகள்‌ சைவமதச்தை யிகழ்‌ 
ந்தார்களென்‌ று கூறல்‌ தகுதியன்தறென்க. 


இதுகாறும்‌ எழுதி வந்த விஷயத்தினால்‌ சைவத்தை யிசழ்ர்‌ தவர்கள்‌ 
உமாபதி சிவாசாரியாரும்‌, அவரைக்‌ குருவாய்க்கொண்டுள்ள இப்பூர்வ பட்டி 
யாரும்‌ என்றும்‌, சைவத்தை யிகழாதவர்கள்‌ அதை உ இெளென்றும்‌ பெற 
ப்பட்டன வெனக. உமாபதி வொசாரியார்‌ மறுத்துக்‌ கூறிய கே சைவ 
வாதி சக்கி வாரித்துப்‌ பாரகன்‌ அது அத்துவித பக்ஷ மென்ப 
தினிது விளங்கும்‌. இசனால்‌ உமாபதி ச௨னார்‌ கூற்றின்படி சைவமென்பது 
அத்துவித ப. அடங்கியதா மென்க, 


்‌ பெயசைக்காட்டாதெழுதுவது 
தப்பன்றென்பது. 


“வழியே போகின்ற அசாமதேயர்களுக்கெல்லாம்‌ அவர்‌ (சோம. நாய 
கர்‌) விடையிறுச்தல்‌ ஆவயெகமோ: ந்தப்‌ 'அராமதேயரது ஆபாசம்‌ எழுதிய 
யாமே அதைச்‌ சலபமாய்ப்‌ பரிகரிக்க முடியுங கண்டீர்‌” என்றார்‌. அத்வைதி 
களோடு சருதி யுக்தி யனுபவமாய்ப்‌ பேசி வாதிட பயனு கருதி 
முடிவுரை கூறிப்‌ பதுங்கிப்‌ பின்னர்‌ “அத்வைத தூஷணபரிகாரம்‌'? என்னும்‌ 
கரலொன்றினைப்‌ பற்றி ரத்தில்‌ பேச எழுந்து, அதிலும்‌ இரண்‌ டெ ரு 


உ. 


௧௦ அத்னகைதவிளக்சம்‌. 


விஷயக்தினைச்‌ சுட்டித்‌ இனசானைப்‌ பின்பற்றி வெளில து “அவைதிக 
சைவ சண்டமாருத ' மென்னும்‌ நூலால்‌ க சோமசுந்சர நாயகர்‌ 
முறிபட்டப்போனமை பற்றியாக்கும்‌ அத்வைதிகள அ வினாச்சளுக்கு விடை 
யிறுக்குந்‌ இறமில்லாரெனக்‌ காட்டற்கே பூர்வபட்சியார்‌ அவர்‌ விடையிறுதி 
தல்‌ ஆவசியகமோ : என்று ““கூடவிருந்சு பார்‌, கூட்டுப்‌ பயிரிட்டுப்‌ பார்‌' 
என்னும்‌ பழ மொழிக்‌ ணெங்கக்‌ கூறினார்போலும்‌, ““பழனெவர்க்‌ சுன்றோ 
பண்டவாளக்‌ தெரியும்‌ ?2? என்பதற்கியையப்‌ பலகால்‌ பழூயுள்ள இவர்க்‌ 
கன்றி வேறு யார்க்கு அவரது மாட்டாமை நன்கு புலப்படும்‌? அவர்‌ தமது 
மதத்தை ஸ்தாபிக்கும்‌ திறமுடையராயிருக்தால்‌ இவர்‌ விடை கூறல்‌ ஆவி 
யகமேோ என்று கூறுவரா! கூருர்‌! கூரூர்‌ !! 


இது நிற்க; நீலலோசனி யென்னும்‌ பச்திறிகைக்கு அதிபராயிருக்கும்‌ 
பூர்வபட்டியார்‌ வேறுபேரிட்டெழுதிய ஒருவரை அநாமதேயரென்று நாட்டு 
ப்‌ புறத்தாட்களைப்‌ போலும்‌, சோம, நாயகரைப்போலும்‌ “வழியே போகி 
ன்ற அரசாமதேயர்களுக்‌ செய்வாம்‌ அவர்‌ விடை யிறுத்தல்‌ ஆவயெகமோ? 
என்று கூறுதல்‌ எவ்வளவுநாகரிகமின்மையைக்‌ காட்டுகின்றது பாருங்கள்‌! 


இவரது பத்திரிகைக்குத்‌ தினகரனென்றும்‌, மூருகவேள்‌ என்றும்‌, 
அரக்கோணவாசரியென்‌ றும்‌, அரதத்தனென் றும்‌ வேறுபேரிட்டெழுதுகின்ற 
வர்களுக்கெல்லாம்‌ இவர்‌ இடங்கொடுப்பத என்னையோ? அவர்க ளெல்லாம்‌ 
இவர்‌ தோற்றத்திற்கு நாமதேயர்க ளாகத்‌ சோறீறுதின்றுர்கள்‌ போலும்‌, 
“அ௩ாமதேயர்களுக்‌ கெல்லாம்‌ அவர்‌ விடை யிறுத்தல்‌ அவசயகமோ என்ற 
பூர்வபட்சியார்‌, இவர்‌ கூற்றின்படி அராமதேயரான பிரமவாதிக்கு விடை 
யிறுக்க வந்ததேனோ! அஈாமதேயர்களுக்‌ கெல்லாம்‌ விடையிறுத்தல்‌ சோ. 
நரயகர்ககு ஆவயெகமன்றுயின்‌ இக்‌ அ த, ஓர்‌ ஈண்பன்‌, ஆரியன்‌, என்ற தொட 
க்கத்தவாயபெயரிட்டெழுதிய அத்‌ ச்வைதிகளுக்கு அவர்‌ சிலநாள்‌ பதிலெழுதி 
வந்தது ஏன்‌? அப்போது சோ. நாயகர்க்கு அகாமதேயர்க ஈரக்‌ கெல்லாம்‌ 
ட்ரக்‌ அவரியக மன்று என்றெ வூகம்‌ உண்டாகவில்லைபோலும்‌! 
:சப்பாணிக்குச்‌ சறுக்கின ௮ சாக்கு? என்றபடி. தடி யொளிஇின்றவர்க்கு 
அத்வைதிகள்‌ பேர்‌ மாற்றி யெழுதுவதும்‌ ஓர்‌ சாக்கா யிருக்கன்றது போ 
லும்‌! இவ்விஷயத்தை மின்னும்‌ செவ்வையாக வுண_. வண்டியின்‌ 
1895-ம்‌ வருஷம்‌ வெளியான :மாயாவாகச சைவ௪ண்டமாருகம்‌'? என்னும்‌ 
நாலில்‌ கத வால்‌ குற்றமன்றென்பது என்னுர்‌ தலை 
ச்சாத்தின்‌ கீழும்‌, “(அவைதிக சைவசண்டமாருசம்‌'' என்னும்‌ நூலின்‌ 93-ம்‌ 
பக்கத்தின்‌ ழுமுள்ள விஷயங்களைக்‌ கண்டு உணர்க. 


வாதத்திற்கு வராது பயந்தொளிந்தவா 
இவரே என்பது. 

உங்கள்‌ நிக்ரக நூலாரை எம்மோடு விவகமிச்கச்‌ செய்னெறீ ரா? உமது 
அராமசேயரை எம்மிடம்‌ அழைத்‌ அவருகபின்‌ நீரா?” என்‌ ரூர்‌. குதிரை குருடா 
னாலும்‌ கொள்ளு .இன்பதிற்‌ குறை வில்லை” என்ற வாறு பிரம வாதி யென்‌ 
பாரை, எம்மோடு விவகரிக்கச்‌ செய்கின்றீரா? என்றுகூறி வாதுக்கழைத்த 
இவர்‌: அப்பிரமவாதியார்‌ உடன்பட்டு, இப்பூர்வபட்சியாரிருச்கும்‌ . நாகபட்‌ 
டணத்திற்‌ பிரசுரமாகும்‌ ஸஜ்ஜன பத்திரிகையில்‌, 


அத்வைதவிளக்கம்‌. கக 


“அத்வைத தூஷணவிவகாமம்‌. 
“ஸிஜ்ஜனபகத்திரிகா?? அதிபரவர்கட்கு, 


லய, 


சொற்ப ம மாதங்களுக்கு முந்தி காம்‌ “அத்வைத தூஷண 
நிகீரகம்‌”” என்னு மொரு சிறு ஸமூலெழுதி வெளியிட்டோம்‌. இக்‌ 
நூலுக்கு மறுப்புப்போன்ற “அத்வைத தூஷண நிக்ரகாபா௪ 
வினாவிடை” என்னும்‌ பிறிதொரு சிறுறூல்‌ நாகை நீலலோசனி 
ப்பத்திராதிபரும்‌ ஷே யூர்‌ ஐஸ்கூல்‌ தமிழப்‌ பண்டிதரும்‌, மி. 
யூர்‌ சைவ சித தாக தசபையடியவர்களி லொருவருமாயெ 2 ஜி. ௪தா 
சிவம்‌ பிள்ளை யவர்களாலியற்றப்பட்டதாய்‌ வெளிவந்திருக்கிற து. 
இவ்வினா விடையில்‌, 4-வது வினாவிற்கு எழுதி யுள்ள விடையில்‌, 
“உங்கள்‌ நிக்க நூலாரை எம்மோடு விவகரிக்கச்‌ செய்தின்றீரா” 
என்ன குறிப்பித்திருப்பதாலும்‌, நாமே அங்கிகீரக நூலா சாகை 
யாலும்‌, நாம்‌ ஷை பிள்ளையவர்களோடு விவகரிக்கச்‌ சாவசித்தமா 
யிருகன்ெரோமாகையாலும்‌, தாங்கள்‌ தயை கூர்ந்து தமது கருத்‌ 
தைத்‌ தங்கள்‌ பத்திரிகை வாயிலாக ஷ பிள்ளை யவர்களுக்கு தீ 
தெரிவித்துப்‌ பூர்த்தி பண்ணி வைப்பீர்களென்ற முழு ஈம்பிக்கை 
யோடு இக்கடிதம்‌ தங்களுக்கு எழுதினோம்‌. ஷூ பண்டி தரவர்களு 
க்கும்‌ ஈமக்கும்‌ ௩டக்கும்‌ விவகாரத்தின்‌ நியாயவன்மை மென்மை 
களைத்‌ தீர்மானிக்கக்‌ தக்க கல்வி யறிவு நடுநில்மைகளை யுடைய 
சில விே வகெளை காம்‌ மத்தியஸ்‌ தர்களாகத்‌ தெரிச்துகொண்டிருக்கி 
ன்றோம்‌. அங்ஙனமே ஷ பண்டி தரவர்களும்‌௮வர்‌ மனதிற்‌ கயை 
நீத சிலரைத்‌ தெரிந்துகொண்டு இடத்தையுங்‌ காலத்தையும்‌ தங்‌ 
களுக்குக்‌ குறிப்பித்தால்‌, அதனை த்‌ தங்கள்‌ வாயிலாக நாம்‌ தெரி 
ந்துகொண்டு அக்காலத்தில்‌ ஒரு இடத்தில்‌ அவர்களைச்‌ சந்தித்து 
சாங்க ளிருவரும்‌ வேண்டிக்கொண்ட மத்தியஸ்‌ தர்கள்‌ முன்னிலை 
யில்‌ சம்வாதிக்க த்‌ தடைப்படோம்‌. இக்கடி தத்திற்கு வரும்‌ பதி 
லைக்‌ தங்கள்‌ பத்திரிகை வாயிலாகவே எமக்குத்‌ தெரிவிக்கப்‌ டி 
ர்த்திக்னெறோம்‌. இதுவிஷய த்தில்‌ எமக்குள்ளகரு த்தையும்‌ அவா 
வையும்‌ பூர்த்தி செய்து வைப்பீர்களானால்‌ தங்களுக்கு என்றும்‌ 
கன்றி செலுத்துவோம்‌. 


1896 ( இங்கனம்‌? 
அதிவைதூாஷண 
செப்டம்பர்மீ 5௨ ்‌ நிக்ரகநாலார்‌.”்‌ 


என்றெழுதியதற்கும்‌, அப்பத்திரிகையின்‌ அதிபர்‌ அவர்‌ வாதுக்‌ கழை 
த்சதைப்பற்றி 


: | 825” ஈமது நிரூபரின்‌ வேண்டுகோள்‌ மிகவும்‌ யுத்தமான சென்றே 
நமக்குத்‌ தோன்றுகின்றது, சாஸ்திரவிஷயமாய்‌ வாதம்புரியும்‌ பண்டிதர்கள்‌ 
புத்தகங்களின்‌ மூலமாயும்‌ பத்திரிகைகளின்‌ மூலமாயும்‌ கால வரையின்‌ றி 


க௨ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


வாதித்துக்கொண்டே யிருத்தலை விட, தக்க மத்தியஸ்தர்களின்‌ த்வா 
யில்‌ நின்று முகாமுகமாய்த்‌ தர்க்கத்தத்‌ தெளிவது மிக வதம்‌. “வினாவி 
டை”? நூலார்‌ அங்ஙனம்‌ செய்யச்சித்தமாயிருக்கருர்‌ என்பது அவர்‌ ந aN 
4-வ.த வினாவிற்கு எழுதியுள்ள விடையினால்‌. ட்‌ விளங்குகின்றது. அவ 
ரின்‌ பிரதிவாதியாகிய நம்‌ நிருபரும்‌ அவ்வண்ணமே த்சமுள்ளவரா மீரு 
க்கின்றனர்‌. ஆகவே, சக்கரம்‌ தேதியும்‌ காலமும்‌ மு்ப்பகைள்‌ தடை யிரா 
தென்று ட எப்‌ ஸம்வாத நேரம்‌ வருந்தனையும்‌ ஈம்‌ நிருபர்‌ தம்‌ பே 
ரை வெளியிட இஷ்டப்படாததால்‌, இத விஷயமாய்‌ அவருக்குத்‌ ச்தெரிவிக்க 
ப்படவேண்டிய யாவும்‌ சமது விலாஸதீ துக்கு அனுப்பப்படின்‌ அவற்றை 
நாம்‌ அவருக்கு அறிவிக்கச்‌ ௪த்தமாயிருக்கின்றோம்‌, பத்‌ |” 


இவ்வாறு பேசி யிருப்பதற்கும்‌ பதில்‌ மாற்றம்‌ பேசாது போயது என்‌ 
னோ! இது பெண்களுக்குமுன்‌ பலவாறு தனது வீரச்தைப்பற்றிப்‌ பேசு, 
கெளரவரைக்‌ கருவறுத்துவிடுவேனென்‌. அறுதி மொழி கூறி, போக்குப்‌ 
போய்‌, அக்கெளரவரைக்கண்டு, கண்சுழன்று நாவுலர்ந் கி மனங்கலஙகி இர 
தத்தை விட்டெ குதத்தோடின உச்சாகுமாரன்‌ சரிதத்திற்‌ இனமாயன ரோ 
விருக்கன்ற. து! இதனையிவர்‌ உணராது போயது விந்சையினும்‌ விந்தையே ! 


இதுபற்றியன்றா 
சொல்லுதல்‌ யார்க்கு மெளிய அரியவாம்‌ 
சொல்லியவண்ணஞ செயல்‌” 
என நாயனார்‌ திருவாய்‌ மலர்ந்தருளினார்‌? 
முன்னுக்குப்பின்‌ முரணப்பேசுதலென்பது: 


அத்வை யார்‌: ““நிக்ரக நூலார்‌ தம்மைப்‌ பிரமவாதி யென்று கூறிக்‌ 
கொள்ளவும்‌, ஈண்டு நீர்‌ பிரமவாதி யென்று கெளிவர்‌ ௪௮ யாக்ஙனம்‌!”? 
என்‌ று கூறியதாக வினாவெழுதி அதற்கு விடை: “பீரமம்‌ ஒன்று என்பதம்‌ 
இரண்டாவது பொரு ளில்லை யென்பதும்‌ உமக்கும்‌ அவருக்கும்‌ சம்மதம்‌: 
இரண்டாவ பொருளில்லாதபோ அ பிரமத்தை வாஇப்பவர்‌ யாவர்‌? வாதி 
ப்பவரே இல்லாதபோது அவ்‌ வாதிக்கு முன்னிலைப்‌ புருடரொருவ நிருப்‌ 
பது யாங்ஙனம்‌” என்றும்‌, பிரமம்‌ ஒன்றுள து. அதனை யாசிரயித்‌ தவாமும்‌ 
இவர்கள்‌ பலர்‌. அவருள்‌ யாமொரு வன்‌. எம்மைப்‌ பக்இச்துள்ள பாசநிவிர்‌ 
தீதியின்‌ பொருட்டு அந்தப்பாச மாகாமலும்‌, எம்மைப்போ லொரு பசுவா 
காமலும்‌ விளங்கும்‌ பதியாகிய பிரமத்தி னுண்மையை யங்கேரிசீ அ யாம்‌ 
வாதத்துப்‌ பிழைச்தலால்‌, பிரமவாதி யென்பது எமக்குத்‌ தக்க தாயிற்று?? 
என்றும்‌ பூர்வபட்சியார்‌ வரைந்தார்‌, 


இத விஷயமாக “மாயாவாத சைவ சண்ட மாருசம்‌' என்னும்‌ நாலில்‌ 
பிரம ருத்திராதியர்‌ பொய்யன்‌ று, அநீர்வனீய மென்பது” “பிரமத்திற்குச்‌ 
சீவன்‌ போலியாய்‌ வேறென்பது”” பிரமம்‌ சத்தும்‌, வேன்‌ ௪த்‌சப்போலியு 
மாமென்பஅ”என்று மகுடங்கொடுத்‌ செழுதிய விஷயங்களையும்‌, வேதாந்த. 
சங்கைநியாரணம்‌ 15, 16, 17 வத உபக்கங்களிலுள்ள விஷயங்களையும்‌ அனு 
வதிக்அப்பேசித்‌ த கஞ்‌ இச்சார்தச்சைச்‌ கூருது மாரட்டுச்சனமாய்‌ முன்னர்‌ 
மறுக்சப்பட்ட -தையே மீண்டும்‌ எழு வெற்றிகொள்ளக்‌ கருது 'சல்‌, கைம்‌ 
மையும்‌ முதுமையும்‌ தனிமையுமுள்ள ஓர்‌ பார்ப்பினி வீட்டில்‌ இரவில்‌ 
பூசனிக்காயைத்‌ திருடச்‌ சென்ற அவ்வீட்டுப்‌ பண்ணையாள்‌, வத்‌ 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௧௩. 


வெளிவந்த அப்பார்ப்பினிக்குப்‌ பயங்‌ காட்டுமாறு, அப்பூசனிப்‌ புதரினின்‌ 
அம்‌ “(இதுதானா பூலோகம்‌?” என்றுரைச்துக்‌ செம்பிய செய்கைசகு இன 
மாய்‌ நின்றசென் ௧, 

“பிரமம்‌ ஒன்று என்பதும்‌, இரண்டாவது பொரு ஸில்லை யென்பகம்‌ 
உமக்கும்‌ அவர்க்கும்‌ சம்மதம்‌ என்றார்‌. (அத்வைத்கள்‌: பிரமம்‌ ஒன்றே 
சத்தா யுள்ளசென்றும்‌ சீவர்கள்‌ சத்துப்‌ போலியா, யமீருசகிறார்கள்‌ என்றும்‌ 
சொல்லுபவர்கள்‌.) இவ்வாறு கூறியவர்‌, உடனே அதை மறந்து, அதையே 
ஸ்தாபிக்குமாறு, ““ஏகஏலருத்ரோ'! என்று தொடக்கமாயுள்ள சமுதிவாச்கி 
யத்தை யெழுதி, அதன்‌ அர்த்தத்தில்‌ “பிரமம்‌ ஒன்றே யுள்ளது இரண்டா 
வது இல்லை” என்றார்‌, பிரமம்‌ ஒன்றென்பதும்‌, இரண்டாவது பொருளி 
ல்லையென்பஅம்‌ உமக்கும்‌ அவர்க்கும்‌ சம்மதம்‌ என்றெழுதி, ௮து விஷயத்‌ 
இல்‌ தமத சம்மத மின்மையைச்‌ காட்டினவர்‌: பின்னர்‌ அதனையே ஸ்தாபி 
த௮, அச்தவிநிெளின்‌ பக்ஷமாகச்‌ சுருதி வாச்யெச்சை யெழுதிக காட்‌ 
டல்‌: முன்பின்‌ மாறின்றித்‌ தொடர்பறிந்செழுதத்‌ தெரியாதவ ரென்பசைப்‌ 
புலப்படுச்‌ துினெற ௫. பிரமம்‌ ஒன்றே யள்ளது இரண்டாவது இல்லை என்று 
ஒப்பினவர்‌: அதனை யாசிரயித்துவாழும்‌ சீலர்கள்‌ பலர்‌ என்று முன்ன பெழு 
தியது மாறுபாடன்று 1 இரண்டாவது இல்லாத சதீதாகியபிரமத்தை (இவர்‌ 
சித்தாந்தப்படி பிரமத்தைப்போலச்‌ சத்தாயுள்ள) வர்கள்‌ ஆசியிப்பஅ 
எவ்வாறு? பரிபூரணமாயும்‌ இரண்டாவது இல்லாசதாயுமுள்ள பிரமத்தைச்‌ 
(சத்தப்போலியாகவன்றி) சீவர்கள்‌ சத்தா யிருந்து ஆசரயிக்கும்போ ௮௫, பிர 
மம்‌ பரிபூரணமான ஒன்றென்பத பொய்த்‌ ஏப்போக வில்லையா பொய்த்‌ அ 
ப்போகவே, இவர்கொண்ட பிரமம்‌ அபரிபூரணப்‌ பிரமம்‌ என்றேற்படுதின்‌ 
றது. பிரமம்‌ பறிபூரணர்தா னென்னின்‌, ஆசிரயிக்கும்‌ சீவர்களும்‌, ஆசரிக்‌ 
கப்படும்‌ பொருளான பிரமமும்‌ சத்தென்று இவர்‌ பகுதியினர்‌ கூறுசன்ற 
மையின்‌, இரண்டு சத்துப்‌ பொருள்கள்‌ ஒரிடச்தி லிராவென்ற நியாயப்‌ பிர 
மாணப்படி பிரம சீவர்கள்‌ ஒரிடத்தி லிருக்க முடியாவென்ச. பிரமச்திற்குப்‌ 
பூரணமுஞ்‌ சொல்லி, வர்களும்‌ அதை யாசிரயித்திருக்கிருர்க ளென்றுவ்‌ 
கூறவேண்மொயின்‌, பிரமத்தைச்‌ சத்தாகவும்‌, சீவர்களைப்‌ போலியாகவும்‌ 
கூறவேண்டும்‌. 

இனிச்‌ இவர்கள்‌ பிரமத்தை யாரிரயித்து வாழ்தல்‌ பொருளாகவா, 
குணமாகவா, தொழிலாகவா என்று விசாரிப்பாம்‌ பிரமம்‌ பரிபூரணமான 
வொன்‌ றென்பது பூர்வ பட்சியார்க்கும்‌ உடன்பாடானமையின்‌, பிரம பரி 
பூரணத்தில்‌ சீவர்கள்‌ பொருளாக விருத்தல்‌ முடியாது. பொருளாக விரு 
ச்சு முடியாதரகவே, சொழிலாகவாவதகுணமாகவாவது இருக்கவேண்டும்‌. 
தொழிலும்‌ குண மும்‌ சனித்திராவெள்ப ௫ யாவருக்கும்‌ உடன்பாடாகலின, 
அவை 'ஒருபொருளையே பற்றி யிருச்கவேண்டுமென் பது நியாயமாம்‌ அக 
வே, அது பிரமமே என்று ஏற்பட்டது ஏற்படவே, பூர்வ பட்செள்‌ சீவர்‌ 
களைப்‌ பிரமமென்‌ றுரைக்னெஞாசளென்பது டசுமரத்தாணியாய்‌ நீலையா 
யிற்று, ஆகவே, சீவர்கள்‌ படும்‌ பிறப்பிறப்புக்‌ துன்பங்களைப்‌ பீரமமே படு 
இன்றதென்றம்‌, ஓயாது இருவினையின்‌ பயனை அதுவே ௮னுபவிச்சின்‌ ற 
தென்‌ றும்‌ பெறப்பட்டன. அத்வைதிகள்‌ கூறுகின்‌றபடி சீவர்களைசு கற்பித 
மாகக்‌ கொள்ளின்‌ வேர்கள்‌ படுனெற பிறவி முதலிய துன்பங்கள்‌ பிரமத்‌ 
தைச்‌ சாராவென்றாடுன்ற௮.. ஜீவர்கள்‌ படுக்‌ அன்பம்‌ பிரமச்சைச்‌ சாரா 
தென்று சொல்வாரேல்‌ அப்போது : சுற்றிச்சுற்றி வரது சு௩௧ச்‌ சாவடியில்‌ 
நின்றான்‌ ”” என்ற முது மொழிக்‌ ணெங்க அதிவைதிகளுடைய விவர்த்த 
இருட்டார்‌ தத்திலேயே வந்து சேர்கின்றவராகின்றூர்‌. 


௧௫ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


இதுகாறுங்‌ கூறிவந்த விஷயங்களினால்‌ பூர்வபட்சியார்‌, முன்னுக்குப்‌ 
பின்‌ மூரணிப்‌ பேனா ரென்றும்‌, அத்வைதிகளுக்குரிய பிரமாணத்தைத 
தமக்‌ குரியதாய்க்‌ காட்டி அதனாலே தாம்‌ மறுக்கப்பட்டா ரென்றும்‌, அத 
வைதிகள்‌ கூறுதிறபடி கூடுவிடில்‌ கண்டப்‌ பிரம வாதியாய்ப்‌ போவதோடு 
சரி விரோதியா யாஇன்ரூரென்றும்‌, பிரம பரிபூரணத்தில்‌ கற்பிதமாயிரு 
க்கிற ஜீவர்கள்‌ வேதாந்த சங்கை நிவாரணம்‌ 15, 16, 1/ வது பக்கங்களில்‌ 
பேடித்‌ தீர்மானித்த வண்ணம்‌) வாதிக்க மூடியுமென்றும்‌,௮ச்சீவர்கள்‌ பந்த 
திதினின்று நீங்கப்‌ பிரம விசாரணை செய்யக்‌ கூடுமென்றும்‌ பெறப்பட்ட 
மையின்‌, இப்‌ பூர்வபட்யொர்‌ வீணே அத்வைதிகளோடு வாதிட வந்தா 
ரென்பது இரூர்க்கும்‌ நன்கு விளங்கயெதென்‌ க! 


விக்ரெகொராதனத்தைப்பற்றி 
வீணாய்ப்பேசினாசென்‌ பது: 


அத்வைத நிகீரக நூலார்‌: முத்தி யடைவதற்குரிய சாதனம்‌ இரண்‌ 
டென்றும்‌, அதில்‌ ஒன்று பரம்பரா சாதன மென்றும்‌, மற்றொன்று நேர்‌ 
சாதன மென்றும்‌; பரம்பரா சாதனமாயுள்ளது சரியை, கிரியை, யோகம்‌ 
என்றும்‌; கேர்‌ சாதனமா யுள்ளது நித்‌தியாகித்திய வஸ்து விவேகம்‌, இகபர 
போக விராகம்‌, சமாதி சட்க சம்பத்து, முழூட்சுத்துவங்களான சாதன 
சதுஷ்டய மென்றும்‌, சரியை யாதிகளில்‌ நின்றோக்குப்‌ பிறவியுண்டென்‌ 
அம்‌, கை சாதன சதுஷ்டயத்தை யடைந்து அன்மானான்ம விவேகத்தொடு 
சற்குருவை யடைந்து ஏரவணஞ்‌ செய்து, அதனைப்‌ பின்னர்‌ மனன நிதித்‌ 
தியாசனங்கள்‌ செய்து அதனால்‌ உண்மை ஞானம்‌ வாய்க்கப்‌ பெற்றவர்களு 
க்கே வீடு கூடுமென்னும்‌ பொராள்‌ விளங்குமாறு கூறி, அதற்கு நூற்‌ பிரமா 
ணஞுங்‌ காட்டி இருப்பதோடு அந்தப்‌ பிரமாணங்களுக்கியைய யுத்தி யனு 
பவமு மெழுதி விககரகாராசனையை மறந்துங்‌ குறை கூரூது ஆதனைச்‌ 
சாதனமாய்க கூறி அதற்குப்‌ பிரமாணமுங்‌ காட்டியிருக்க, பூர்வபட்சியார்‌ : 
விகரகாராதனையைப்‌ பற்றிப்‌ பிரமவாதியார்‌ குறை கூறினாரென்று கூறல்‌ 
தகுதியாமோ?! அதுவேயுமன்றி, அத்வைதிகள்‌ விக்சரகாராதனையை நிந்தின்‌ 
இன்ரார்களென்று கூறி, அச்சிட்டு வெளிப்பட்டுள்ள புத்தகத்தின்‌ விஷயத்‌ 
தையே பூட்டிப்‌ பேசல்‌ குணமுள்ளார்க்‌ கழகாமோ? இவர்‌ அப்படிப்‌ பேசு 
இன்றமைழம்‌. அதன்‌ மறுப்பும்‌ வருமாறு: 

அத்வைதியார்‌: “மைத்திரி யோபநிஷத்து பாஷாணம்‌ - உலோகம்‌ - 
மணி - மண்‌ இம்ச ரூபமான விக்ரகங்களிலே செய்யும்‌ பூசையான த, புனர்‌ 
சன்மத்தையும்‌ போகத்தையும்‌ கொகெகத்தக்க அ. எதியானவன்‌ இதயா 
ர்ச்‌ யே செய்யவேண்டியது? என்றும்‌, “சரியையாதிகளைத்‌ தூஷித்த 
ரகக கருத்தை உமக்குத்‌ தெரிவிச்ததேயாம்‌ ?' என்றும்‌ கூறினதாக 
வரைத்து, பின்னர்‌ விடையில்‌ **நீர்காட்டிய வாக்கியம்‌ அவ்வளவு உத 
மானதா?” “பிள்ளைகளே நீங்கள்‌ விக்ரகங்களுக்கு விலதி யுங்களைக்‌ காத்துக்‌ 
கொள்ளுங்கள்‌ ம்‌ த த என்று பெறப்பட்ட விவிலிய வசனங்களே 
டினப்பட்டது உமத பிரமாணம்‌” என்றார்‌. மைத்திரேயோபஙிஷத்து,: 
விக்ரக பூசையான பாடிய பூசையைக்‌ காட்டிலும்‌ அர்தர்ப்‌ பூசையான 
இதயார்ச்சனை யுயர்வென்றும்‌, பாதிய பூசை புனர்‌ ஜன்மத்தைக்‌ கொடுக்கு 
மென்றும்‌, அந்தாப்பூசை முத்தியைச்‌ சருமென்றும்‌, பாடிய பூசையிலுள்ள 
வொருவன்‌ அந்தர்ப்‌ பூசைசெய்ய முயல வேண்டுமென்றும்‌ கூறியதேயன்றி 
விக்ரெகாராதனை செய்யவே வேண்டா மென்று கூற வில்லையே ! (பண்‌ 


அத்வைத்விளக்கம்‌: கடு 


ணியஞ்‌ செய்வதும்‌ பிறப்பிற்‌ சேது வாதலின்‌, பிறப்‌ பொழியு மாறு பிரம 
ஞானத்தை யடைய விரும்பவேண்டும்‌'' என்று ஒருநூல்‌ கூறினால்‌ அந்நூல்‌ 
“புண்ணியமாய நற்கருமங்களைச்‌ செய்ய வேண்டாம்‌'' என்று புகல்வகாய்‌ 
கூறுவது நன்னெறியி லொழுகும்‌ நல்லிணக்கமுடையரர்ககுத்‌ தகுதியாமா 
“சோமயாகம்‌ சுவர்க்கத்தைத்‌ தரும்‌ ஞான யாகம்‌ முத்தியைத்‌ சரும்‌?' 
என்றால்‌ சோமயாகஞ்‌ செய்யப்படாதென்பது கருச்சாமோ? அற்றாக: மைத்‌ 
,தஅிரேயோபரிஷத்து வாக்கியத்தைப்‌ “பிள்ளைகளே ! நீங்கள்‌ விச்ரகங்க 
ஞூக்கு விலகி யுங்களைக்‌ காத்துக்கொள்ளுங்க ளென்றும்‌, விக்கிரக ஆரா 
தனையை யொருபோதுஞ்‌ செய்ய வேண்டா மென்றும்‌, செய்தால்‌ நித்திய 
நரகமென்றுங்‌ கூறும்‌ விவிலிய வசனத்தோடு ஒப்பிட்‌ டிகழுசல்‌ வைஇகர௮ 
இலக்கணமாமா ! இதனால்‌ இவர்‌ வேசபாகிய ரென்பது நன்கு லெளியாய 
தென்க. அவ்வுபநிஷச்‌ வாக்கியத்தில்‌ விக்கிரக ஆராதனையைப்‌ பற்றிச்‌ 
தூஷித்ததாக வோரெழுத்தாவது இல்லை யென்று இன்னு மொரு முறை 
அதை இல்விடத்திற்‌ காண்பிக்கிளோம்‌. புத்திமான்களே கவனியுங்கள்‌. 


“மோட்ச இச்சையுள்ளவனுக்குப்‌ பாஷாணம்‌. உலோசம்‌, மணி, மண்‌ 
இந்த ரூபமான விக்ரகங்களிலே செய்யும்‌ பூசையானது புனர்‌ சன்மச்தை 
யும்‌ போகத்தையும்‌ கொடுக்கத்தக்கது ; ஆதலால்‌ யதியானவன்‌ மறுபடியும்‌ 
சனனத்தை யடையாம லிருக்கும்‌ பொருட்டு இத யார்ச்சனையே செய்ய 
வேண்டிய அ.” 

இவ்வாககியம்‌ இவர்‌ கூற்றின்படி விவிலிய வாககெத்தொடினமாயிருர்‌ 
தால்‌, விக்கிர பூசை ஈரகச்திற்‌ கேது என்றன்றோ கூறவேண்டும்‌ ! அவ்வா 
றின்றிப்‌ “புனர்‌ சன்மத்தையும்‌ போகத்தையும்‌ கொடுக்சத்தக்கத' என்று 
கூறுன்றமையின்‌, இவர்கூற்றுப்‌ பொய்யினும்‌ பொய்யாய்‌ மிகுபொய்யாய்‌ 
முடிக்ததென்க. இரியையினை யடைவதற்‌ குச்‌ சரியை சாகனமாயும்‌, கிரியை 
யினைப்‌ பார்க்லும்‌ சரியை குறைக்ததாயும்‌, இரியையா லடையும்‌ பயணி 
லும்‌ சரியையா லடையும்‌ பயன்‌ குறைவாயு மிருந்தும்‌, எப்படிச்‌ சரியை 
இகழப்படாமல்‌ உயர்வாகவே தொள்ளப்பகின்‌றதோ, அப்படியே அர்சர்ப்‌ 
பூசைக்குப்‌ பாயெ பூசை சாதனமாயும்‌, அர்தர்ப்‌ பூசையிலும்‌ பாயெ பூசை 
குறைந்‌ ததாயும்‌, அந்தர்ப்‌ பூசையால்‌ அடையும்‌ பயனிலும்‌ பாகிய பூசை 
யால்‌ அடையும்‌ பயன்‌ குறைந்ததாயு மிருக்கன்றனவென்பதைப்‌ பூர்வபட்டி 
யார்‌ இறையும்‌ அறியாது பெரிதும்‌ மயங்கிப்‌ போனார்‌ பாவம்‌ ! பாவம்‌ ! ! 


மைத்திரேயோபநிஷச்‌.அ: விக்கிரக ஆராசனையை யிகழ்ச்தது என்றெ 
குருட்டபிப்பிராயத்தி விருக்கும்‌ இப்பூர்வபட்சி: 
சிவஞானசித்தி ௮-ம்‌ சத்திரம்‌ ௧௧-ம்‌ செமியுவில்‌ A 
(1) சரியை கிரியா யோகஞ்‌ செலுத்தியபின்‌ ஞானத்தாற்‌ இ 
யைச்‌ சேர்வர்‌? 
என்றும்‌, 
ஷை டெ 24-ம்‌ செய்யுளில்‌ 
(2) “ஞானநிட்டை யடைந்தடைவர்‌ நாதன்‌ முளே” 
என்றும்‌, 
கெகை 27ம்‌ செய்யுளில்‌ 
(8)' “ஞானத்தால்‌ வ்‌ பட்டய கவு புராண நல்ல வாகமஞ்‌ 
சொல்ல” 


௧௬ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


என்றும்‌, 
கே 9ம்‌ சூத்திரம்‌ 10 வது செய்யு ளில்‌ 


(4) *இரசைகனி லர்ச்சிக்கச்‌ வனை ஞானத்தாற்‌ இந்‌ இக்கச்‌ இர்இக்கதி 
தர்ப்பணத்தை விளசக வந்தி மல்வெளிபோல மருவி யரனுளத்தே வர 
வர வட்‌ திவென்‌ பின்மலமானதறுமே?” 

(0 


என்றும்‌ உள்ளவைகளில்‌ முறையே (1) ஞானத்தால்‌ லீண்ெடாமெ 
ன்றதால்‌ ஞானமல்லாத சரியை ப்தி பந்தமுண்டாமென அம்‌, 
(2) ஞான நிஷ்டையை யடைந்தவற்‌ நாதன்‌ மூளை யடைவார்‌ என்றதால்‌ 
ஞானநிஷ்டை யாகாத சரியை முதலியவற்றால்‌ பிறப்‌ புண்டாகுமென்‌ அம்‌, 
(9) ஞானத்தால்‌ வீடென்பதால்‌ ,மற்றையவற்றுல்‌ வீடில்லை யென்றும்‌, (4) 
௮ந்தாப்‌ பூசை செய்யின்‌ மலமற்ப்‌ பெறுவாரென்றதால்‌ அக்தர்ப்பூசை யா 
சான சரியை முதலிபவற்றைச்‌ செய்தவர்‌ மல மறப்‌ பெருரென்றும்‌ இருப்‌ 
பனவற்றிற்கு யாது ரெய்வரோ! இவர்‌ கூற்றின்படி இச்வெஞானசிச்‌ தியும்‌ 
விகநிரக பூசையை யிகழ்வசாகக்கொண்டு அதப்‌ பைட்லையையம்‌ ஓட 
பாக்குவர்போலும்‌! 
ஆரூர ரி௩கிருச்க அவ்வூர்த்‌ திருநாளென்‌ 
றூஞூர்கடோறு மேழலுவிர்‌ - நேரே 
உளக்குறிப்பை நாடாத வமர்காள்‌ நீவீர்‌ 
விளக்ரொக்கத்‌ ஒச்சேடு வீர்‌, 
என்ற பட்டினத்தடிகள்‌ வாக்கையும்‌ பிள்ளைகளே ! நீங்கள்‌ விக்கி 
கங்களுக்கு விலஇயுங்களைக காத்துக்‌ கொள்ளூ கள்‌” என்று இவர்‌ பா ப! 
பைபில்‌ வசனத்தா டொப்பிட்டுச்‌ சுகமே கி9ிஸ்தவராய்‌ வாழ்வாராக ! 
மைத்திரேயோபநிஷத்து: பாதிய பூசையைப்‌ பார்க்லும்‌ அர்தர்ப்‌ 
பூசை கறந்த சென்று கூறியதுபோல மற்றப்‌ பிரமாணங்களுங்‌ கூறுகின்‌ 
றன. அது வருமாறு? 
வாயுசங்கீதை சிவபிரான்‌ உமாதேவிக்கருளிய அத்தியாயம்‌, 
புறத்தினிற்பிசைசெய்தபொற்பறத்தெளிரந்‌ துகம்னமத்‌ 
திறப்படவுணர்ர்‌ துகெஞ்சிற்செம்பொனோடிணையா வெண்ணி 
ரெறிப்படவியற் றுன்‌ றசருமஙகள்யாவுமீ தீதுச்‌ I 
சிறப்புடையோகஞ்செய்வோரசிவக திசேர்குவாரே. (18) 
மெ. பஜ்சாக்காமான்‌:சியம்‌ உரைத்த அத்தியாயம்‌. 
வசைப்படப்புறச்திற்பூசைமாசறப்புரிக்‌ தான்னெஞ 
சகத்தினுட்பூசைசெய்யவேண்‌ மொலசனின்‌ வேறு 6 
மிகத்தனிபயர்ந்கதநில்லைவிரித்‌ தராமெடுதி துக்கொண்டு 
பகுத்திபபெசைவேண்டாபரமஞானிகட்குச்தானே. (49) 


சைவபுரணம்‌ ஞானலம்மிதை 
டீம்‌ அத்கியாயம்‌: 
௬3 பதஹஹெ ஹ்‌ ஹூ) க ரர்‌] 
'கவொயலஹஹஸஹெ வ லெறா ஜவய(டஜ 2 ாவிமயிஷெட க. ட. 
ஜய ஹெ லெஜா யழாமயஜெ ஈவிமிஷேடுபெ] ௯1 


அத்வைத்விளக்கம்‌. ௧௯ 


ரூபமான விக்கிரகங்களைப்‌ பூசிப்பதன்‌ பயனாகவே புனர்‌ ஜன்மச்தையும்‌, 
போகப்‌ பிராப்‌ தயையும்‌ நீர தேழய உபநிஷத்து ஒப்பியது, அவ்வளவே. 
யன்‌ நிச்‌ சிவாகமக்இன்படி. யமைந்த பூசையை நிஷேதிக்க அதற்கு அதி 
காரங்‌ இடையாத?' என்றார்‌. 
வைதிக பூசைவேறு, சிவாகமபூசைவேறு என்று இவர்‌ பிரித்தவினால்‌ 
சிவாகமபூசை வைதிகத்திற்கு வேறுபட்ட ட்ட யென்‌ ராஇற து; அதாவது 
அவைத்‌ திகபூசை யென்றான்‌ றது. ஆகவே பிரமகீதை ஐதரேய உபநிடதம்‌ 
உரைக்குமாறு “சதக மாலான பெத்த வாதியர்கள்‌" வேசஞ்‌ சொன்படி 
யொழிய வேறுஞ்‌ சல கலைகளினை, யோதும்‌ திற மருவி மறை யோதுஞ்‌ 
சிவனிருகமலப்‌ பாதக்தொழ நினைவிலர்‌ பாஷண்டிகளென வறிக'' என்ற 
செய்புள்களின்‌ பிரகாரம்‌ அவைதிக பூஜையைக்‌ கைக்கொள்ளும்‌ அலை இக 
பாஷண்டிகள்‌ வைதிகத்தையும்‌ வைதிக பூசையையும்‌ இகழுவார்க ளென்‌ 
பதற்கு ஆட்சேப மென்னை? 
வைதிகத்தின்‌ படி பாஷாணம்‌ உலோகம்‌ மணி மண்‌ முதலியவற்றைப்‌ 
பூசிப்பவர்க்கே பிறவி யுண்டா மாயின்‌, வாயு சங்கிதையில்‌ அவைதிக 
மென்று உறுப்ப டன்ன காமிகா தி அகம்‌ ஜித்‌ பட பூசிப்போர்ச்குப்‌ பிறவி 
யுண்டாகாமற்போமோ? இது “கட்டப்பாறையே காற்றிற்‌ பறக்கும்போது 
எச்ிற்கலையெனக கென்னபுத்தி!'” என்‌ நள்ளமுதுமொழிக்கெமாயன்றோ 
இருக்கிறது? 
குதசங்கிலத பிரமாணிய விசாரம்‌. 30 


விளம்பினோர்பெயர்களவ்வர்‌ நா லள்ளும்விளங்‌& 'டுமாலவ்வம்‌ நூல்க 
ளளர்தபக்குவபேசங்களாலம்மவவரவர்க்கேற்புறவிருசகும்‌ 
வளங்கொணீர்ப்பிரவாகங்களுக்கொலிவாரி முடிவாயிரறாட்பத டோ 
விளம்பிறைமுடித்தோனொருவனேமுடிவாயிரறாப்பன்மார்ச்கங்சளுக்காம்‌. (௫) 
க றைகொள்புத்‌ ததாதிமார்க ச௩௫ணார்‌ த தான்‌ சண்டி ச்கப்பலெ னலல்ல 
வறைதருக்கத்சாலொருவே னர்மார்க்கமனுட்டி க்கனெவனம்மார்க்கத்திற்‌ 
குறையனுகுணமாவதிற்றிடமாகவுரைத் திடப்பட்டநம்பரமன்‌ 
மறைவருமருளான்‌ முறைமுறையுயர்க்‌ அமறைகலமார்ச்சகன்சடைவான்‌.(௬) 


வேதமார்க்கத்தின்‌்முக்கெமாகவிள ம்பிடப்பட்ட க வனே 
தீசகன்‌ முக்திகொடுப்பவன்சருமகாண்டச்‌ தித்செப்பிடட்பட்ட 
நரசனாஞ்சிவனன்ஞான ச்திற்பத்தெல்குவான்‌ ஞானகாண்டத்தி 
லோதிடப்பட்ட வென்ஞானமூலமாகவொண்முத்தியைக்கொடெ்பான்‌. (௪) 
மேச. இதானேகமாயிருப்ப சனான்‌ முயல்பலமார்க்கங்கள லும்‌ 
சித்தியாதுயர்வேதார்‌ சன்மார்க்க திகழ்நிராகாரமாயபேக 
மொச்‌, திம ல்வெனையேசொலும சனாலுரைத்தவீம்மார்ககத் இன லம்‌ 
யபத்தியாஞானம்வித்தையாமென்பர்பத்திநூல்வழிச்செலீடயுமயாந்தோர்‌. (௮) 
வேறுமார்ச்கங்களாலெழுஞானம்வினைதவாவவிச்தையேயென்று 
கூறுவசறிர்தோர்மா தவப்பெரியீர்குறைர்‌ சவிம்மார்ச்சங்களுச்குத்‌ 
சேறுபிராமாணியமெனப்படுதறிசம்முச்திவிடயச்‌ இவில்லை 
மாறுருவசனான்மறையர்‌ சமார்ச்கம்மற்றிம்மார்ச்சம்்‌செலல்பழுசே, (௯) 
' ஆரணமார்க்கமொன்றினானேயுண்டாஇூடும்புச்திமுச்திகளும்‌. (௧0) 
ஏன்று கூறியதற்கும்‌, டட பத்ர்‌ பண்ணிப்‌ ல்‌ ரெழியில்‌ 
ப்ப. நியிச்தம்‌ பிரம€தை 


௦ அத்வைதவிளககம்‌. 


.. “கர்தலால்‌ தத்தங்கடவுளராளால்‌ காலபாகத்தினால்‌ அறத்தால்‌, போ. 
, தீராலினால்‌ வேதவாதத்தைப்‌ பொருந்துவர்‌” 


என்று பல வேதுக்கள்‌ கூறியதற்கும்‌ மாரூக அவைதிக பூசையை 
A எட வறு போகூழின்‌ பயனென்றுணாக, 


- இப்பூர்வபட்டியார்‌ அவைதிக பூ பூ சையால்மாத்தியுண்டாமென்றுகூறின்‌ 
அது அவைதிக முத்தியாகுமே யன்றி வைதிக முத்தி யாகாது. அவ்வவை 
இக முத்தி வைதிகர்களுக்குப்‌ பந்த மாதலின்‌, வைதிகர்கள்‌ பந்த மென்று 
கொண்ட்து அடல அவைதிகர்கள்‌ முத்தியென் ற கொண்டு மயங்கிப்‌ போனா 
ர்களென்க. 'சிவாகமத்தின்படி யமைந்த பூசையை நிே ட்டு % அதற்கு 

அதிகாரங்‌ கிடையாத என்றது பெரிதும்‌ வியப்பாயிருக்கிறத ! இதற்குப்‌ 
பபண்‌ யாது? இது ““சிற்றரசனை விலக்க ஏக சக்கரொஇபஇக்கு அதி 
காரங்கடையாது”' என்று சொல்வதற்தினமாமென்க, 
இப்படிப்பட்டவர்களைக்‌ குறித்தன்ரோ கூர்மபுராணம்‌ 
வேதவொழுக்கமிகழ்ர்‌ அபுல்லர்விரகன்‌ றம்பேற்றனி புனையும்‌ 
துநூலின்‌ வழிசென்றோர்செல்வர்நரகர்க்கதிதிகளாய்‌ 
ஆதறன்னாற்புன்‌ சமயங்கற்ரோர்முகச்தினருமறைகள்‌ 

ஓதியுணர்ந்த முதுக்குறை வினுரவோர்‌ சிறிது நோக்காரால்‌ 
என்று கூறிற்று? 

அத்வைதியார்‌ “£ வேசம்‌ தன்னைத்‌ தாழ்த்திக்‌ கூறிக்‌ கொள்ளுமா? ? 
என்று வினவினதாகப்பூர்வபட்யொர்வரைர்‌ த அதற்குவிடை பிராமணன்‌ 
சந்நிதியில்‌ சூத்திரன்‌ தன்னைத்‌ தாழ்த்திக்‌ கூறுதல்‌ குற்றமோ!” என்று 
வரைச்தார்‌. ஆகமத்தைப்‌ பிராமணனாகவும்‌ வேதத்தைச்குதீதிரனாகவும்‌ வை 
த்து முரண்படப்‌ பேசியது கலிகால விர்தையி லொன்றன்றி மற்றென்னை? 
சவொகமத்தில்‌ வேதத்திற்குவிருத்தமாகாத பாகமேபிரமாணமென்று“அவித 
சைவரே மாயாவாதிகள்‌ ' என்னும்‌ நாலில்‌ “வேதாகமங்களைப்‌ பிரமாண 
மாகச்‌ கொள்ளுதல்‌?” என்னும்‌ மகுடதீதின்‌ 6 கீழும்‌ “பதிபசுபாசவாதம்‌”” என்‌ 
னும்‌ நூலில்‌ “வைதிக சைவர்‌ தாந்திரிக சைவர்‌” என்னும்‌ மகுடத்தின்‌ 
கமும்‌ சுருதி ஸ்மிருதி புராணேதிகாசப்‌ பிரமாணங்களுடன்‌ எழுதியவற்தி 
செல்லாம்‌ பாரம்‌ பதில்‌ கூற விடமில்லா தொளித்திறார்‌ த “பழய குருடி 
கதவைத்‌ நிறவடி? என்றவாறு மறுச்சப்பட்டுப்போனதையேமீண்டும்‌ மீண்‌ 
டும்‌ எழுதுதல்‌ அறிவுடைமையாமா? சூத்‌ இரனைப்பார்ககலும்‌ பிராமணன்‌ 
உயர்ச்‌ இருப்ப துபோல்‌, வேதத்தைப்‌ பாரக்கிலும்‌ உவாகமம்‌ உயர்ந்‌இருக்கு 
மாயின்‌, புராண இதிகாசங்கள்‌: சிவாகமத்தை இகம்ச்சதுபோல வேதத்தை 
யிகழாது புகழ்வதற்கு ஏது என்னை! : 

சூதசங்கிதை புராணவரலாற்றில்‌ 
அயி பக்‌ த தத்ர ப (௯௯) 
என்றும்‌, 
மோசகனையுரைத்த அத்தியாயத்தில்‌ | 
எல்லாப்பிரமாணங்களுக்குமியைமுக்கியமாம்பிரமாணம்‌ | 

வல்லாருரைச்கும்வேதமே | (௮) 

எனறும்‌, 


யர்‌ 
ணை 


௩ * அதற்கு வேதத்திற்கு, ட்ரக்‌ எ 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௨௧ 


விசிட்டதநுமழரைத்த அத்தியாயத்தில்‌ 
முன்ன அகாபாலாதிபேதத்‌ ச கான்மொழிபலவிசப்பமேசனில்‌' 
பின்னதுகாமிகாஇிபேதத்தாற்பேசிடுமிருடச்செண்வசையாய்‌ 
மன்னிடுமீதுவிசேடமாமிசனின்வைதிகதருமமுக்தமமாம்‌ (௧௪) 
என்றும்‌ | 
வேதத்தைப்‌ பெரும்‌ பிரமாணமென்றும்‌ மூக்யெப்‌ பிரமாணமென் றும்‌ 
காமிகாதியாகமங்கட்கு மேற்பட்ட உத்தமப்‌ பிரமாணமென்றும்‌ கூறி, 
வேதாவிரோதழரைத்த அத்தியாயத்தில்‌ ம்‌ 
உம்பர்தமமை, வரமுறு மாதேவனுச்குச்‌ சமமென்‌ றுரைத்தல்‌ மறைக்‌ 
கொப்புக்கூறல்‌, விரவுமிவையனை ததுமாபா வியர்க்கெயுண்டாகும்‌ (௨௦) 


என்றும்‌, 
பாவபரிபாகழரைத்த அந்நியாயத்தில்‌ 
வேதம்‌ வேதாந்தம்‌ வேதஞானத்தை நிந்தை செய்தோன்‌, போசமில்‌ 
புலையனாவான்‌ (௬) 
என்றும்‌ 
உரைத்‌ தலால்‌ வேதத்தைச்‌ குச்இரனுச்குச்‌ சமமென்றும்‌ வேதத்திற்கு 
க்‌ கீழ்ப்பட்ட பிரமாணமான சிவாகமத்தைப்‌ பிராமணனுச்குச்‌ சமமென்‌ 
அல்‌ கூறி, வேதமிந்தைசெய்த இப்பூர்வபட்சியார்‌: பதினான்கு விர்தைகட்‌ 
குட்பட்ட டே புராணத்தின்‌ பிரமாணப்படி மாபாவியர்வகுப்பிலும்‌ புலையர்‌ 
வகுப்பிலும்‌ சேர்ன்‌ றனரேயென மிக விசனமுஅகின்ும்‌! 
இன்னோன்னர்‌ கூற்றைக்குறித்தன்‌ ரூ 
விஷ்ணுபுராணம்‌ 6 ம்‌ அம்சம்‌ கலிதநமக்தில்‌ 
இப்படியாக வருணாரெம தருமங்கள்‌ கெட்டு வேதமார்க்கமே யொ 
ளித்துப்போகப்‌ பாஷண்டமதங்களைக்‌ கைக்கொண்டு ஜனங்கள்‌ ஈடப்பதி 
னால்‌ அதருமம்‌ விருத்தியாவதுபற்றி ஆயுள்‌ குறைந்துவிடும்‌............ எப்‌ 
போது பாஷண்டர்‌ விருத்தியாகின்றார்களோ, எப்போது வெதமார்க்கத்தை 
யனுசரித்த சற்புருஷருக்குத்‌ தீங்குநேரிடுநின்‌ தோ, எப்போ அ தருமவான்‌ 
களுடைய எத்தனங்‌ கெட்டப்‌ போகின்றதோ, அப்போது கலி முதிர்ச்து 
நிற்கிசென்றறிர்த கொள்ளவேண்டும்‌......... எப்போது வேசம்சொல்லு 
இற காரியங்களிலே பிரீதியில்லாமல்‌ பாஷண்ட வாக்கியங்களிற்‌ பிரீதி 
யுண்டாகின்றதோ, அப்போது கலி மகாபலம்‌ பொருந்தி யிருக்கிருனென்‌ 
றறியவேண்டுழ்‌. 
என்று கூறியது? 
“வேதம்‌ வாகமத்துக்‌ கடக்கமென்பஅ எதனால்‌ விளங்யெத?”” என்று 
அதிவைதியார்‌ வினவியதாக வரைந்து, பின்னர்‌ அதற்குவிடை 
தெளி தருமாகமவிதியிற்ப இட்டைசெய்யப்படுர்‌ தெய்வ 
ஒளிமிகுவை திகன்‌ பூசித்துறவணங்க 2 சக்கதே 
அளியுடைமீரெப்போதுமமைதருபண்ணவருபம்‌ 
விளிதலிலாச்சுச்தமாயிருப்பகன்றிவேறுளதோ. 
என்னுஞ்‌ சூசசங்தெையால்‌ விளங்கிய தறியக்கடவீர்‌”? என்றார்‌, 


௨௨ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


தெளி ரு மாகமவிதி' என்ற தலைப்பினையுடைய டெ செய்யுள்‌: சூத 
சங்கை சூத்தை சருவவேதார்த்த சங்காகமுரைத்த அச தியாயம்‌...20 ம்‌ 
எண்ணிலுள்ளஅ. அது மே அத்தியாயம்‌ 14 வது செய்யுளில்‌ “வைதிகர்‌ ற்கு 
வேதவிதி மாணபூசையல்லாது,  ஒரதலிறர் திர விதியினற்பசை கூடாத 
என்றுகூறி, பினனர்‌ 20 வது a அசமவிதப்படிபப்‌ பிரஇஷ்‌ ட்ட 
ய்த செய்வத்தை வைகதிசன பூசிட்பத தன கயர்ஈத நிலமைசகுத்‌ சக்கதன்‌ 
யினும்‌ பண்ணவரூபம்‌ (சிவளுபம்‌ சுத்சமானமையின்‌, அச: அவைதிகர்‌ 
களான ஆகமிகர்களால்‌ பிரதிஷ்டை செய்யப்பவெதின்‌ காரணமாக அசத்த 
மாகாதாகலின்‌, * 'ஆஈமவிதயிற்‌ பிர ஷ்டைசெய்யப்படும்‌ தெய்வத்தை வை 
திகன்‌ பூரிக்கத்தசசதே' என்னுங்‌ கராத்துறத்‌ “தெளிசருமாகம விதியிற்‌ பதி 
ட்டை செய்யப்படுர்‌ செய்வம்‌, ஒளிமிகு வைதிகன்‌ பூசித்துற வணங்கத்தக்‌ 
கே” என்று கூறியதை யொட்டிப்பார்ச்குக்‌ திறமின்றி (வேதம்‌ சிவாகமது 
திற்‌ கடச்சு மென்பது எதனால்‌ விளங்கியது” என்ற கேள்விச்கு 'செளிதரு 
மாகம விதியின்‌ என்றசெய்யுளேவிடையாகவெழுதி மருண்டாரென்க. 


“ஞாணியானவன்‌ ஞானமுதல்‌ நான்கினுக்கு முரியன்‌, யோடியான 
ட்ட யோகமுதல்‌ மூன்றினுக்கு மரியன்‌. கரியாவான்‌ நிரியைமுத விரண்டி 

க்கு முரியன்‌. சரியையாவான்‌ அச்சரியை யொன்றினுக்கே யுரியன்‌, இப்‌ 
பர்‌ £ய.ஆக மிசன்‌ அகமத்தையும்‌ வேசச்சையு மனுசரிப்பான்‌. வைதிகன்‌ 
வேக மொன்றினைஃய அனுசரிப்பான்‌.'' என்றார்‌. இவர்‌ (வேசம்‌ சவொகமச்‌ 
இற்‌ கடக்கமென்று எந்நூலைப்‌ பீரமாணமாகக்‌ காட்டினாரோ, அந்நூல்‌ அவ்‌ 
வத்நியாயம்‌ அதாவது குதசங்கிதை குத்கீிசை சருவ வேதாக்த சங்கக்‌ 
மூரைத்த அத்தியாயத்தின்‌ 


இத்சகுவை இஅகமார்ச்சப்பிரவிர்த்‌ தியில்லாருக்‌ 
கத்தரைணத்தில்வன்னர்‌ கருமமாச்சரமஈல 

மொத்‌ ர ப வாடா? த்தபடியேபற்பல்‌ 

இிச்ததிலவாகமத்‌ துஞ்செப்பியிருசக்கின்‌ றனனால்‌. | (௧௨) 


இச்‌ செய்யுளில்‌ வைதிகமார்சக்கப்‌ பிரவிர்த்தியில்லாத அனதிகாமிக 
ஞக்காக அசமஞ்‌ சொல்லப்பட்டிருக்றெதென்‌ அம்‌, 


அகமிகர்‌ வை இகர்ச்‌ சவ்வப்பூசையே ச்குதி... 

யாக ரிகர்‌ வைகலாத்‌ தொதெலும்‌ வை றா 

அகமிகரைத்‌ செ: செலுங்‌ கூடாசலிராசன்‌ 

ஆசுமிகன்‌ வைஇகன்‌ வேருவிருக்கச்‌ செயல்வேண்டும்‌. (௨௧) 
. 


இச்‌ செய்யுளில்‌, ஆகமிகர்ச்கும்‌ வைதிசர்க்கும்‌ அவாவரக்குரிய 
பூசையே சகு 3] பிராமணன்‌ சூச்துரனையும்‌ சூச்‌இரன்‌ 'பிராமணனையும்‌ 
சொடா இருப்பது போன்று) அகமிகரும்‌ வைதிகரும்‌ ' ஒருவர்க்‌ கொருவர்‌ 
தொடக்‌ கூடாது, அரசன்‌ அவ்விருவரையும்‌ பீரித்து வைக்க வேண்டும்‌ 
என்றும்‌, 


99 வத 28 வது செய்யுட்களில்‌, i i தேவனும்‌, இவெ 
ஞானச்திற்‌ சொத்த ஞானமும்‌, கங்கைக்கொப்பான கதியும்‌, பஞ்சாச்கரச்து 
க்‌ கொப்பான மந்திரமும்‌, காசிக்‌ கொப்பான நகரும்‌, அன்னத்திற்‌. கொப்‌ 
பான வுணவும்‌ எவ்வாறின்றே, அல்வா, வைதிகர்கட்‌. கொப்பானவ 
ரில்ல்யென்னும்‌ பொருள்‌ சருமாறுகூறி, பி ன்னர்‌, 


3 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௨௩ 


உலகத்‌ கினுக்கு வைதிகன்‌ செங்ககிரோனை யொத்தொளிர்வான்‌ 
அலர்புகழ்‌ மற்றவன்‌ வென்போல்‌ யாவரும்‌ போற்றத்தக்கான்‌ 
மலமிலவன்‌ மான்மியம்‌ யான்‌ சொல்லுதற்கு வல்லனோ 


பலமறைகள்‌ மிருதிபுராணாதிகளே பகருமால்‌. (௨௨) 


என்ற இச்செய்யுளில்‌ உலகத்திற்கு வைதிகன்‌ சூரியனை யொத்த 
விளங்குவான்‌, அவன்‌ சிவனைப்போல்‌ யாவராலும்‌ துதிக்சச்சக்கான்‌, மாயா 
சம்பந்தமற்றவல்‌ , சுருதி ஸ்மிருதி புராணேதிகாசங்களால்‌ அதிக்கத்‌ சக்க 
வன்‌ என்றும்‌ கூறியுள்ளதால்‌, வைதிசன்‌ உயர்ர்சவ னெல்றம்‌. வேசாதி 
காரியென்‌ றும்‌ பெறப்பட்டசோடு அசமிசன்‌ தாழ்ர்சவ ப்‌ அனத 
காரியென்றும்‌ பெறப்பட்டன. பெறப்படவே, ஞானி ஸ்தானச்தி வீரப்ப 
வன்‌ யாவன்‌ ! ஏனைய ஸ்தானச்தி லிருப்பவன்‌ யாவன்‌ 1 புச்திமான்சளே 
சிறிது தயைகூர்க்து யோசித்துப்‌ பாருங்கள்‌. 

வை,திகன்‌ ஆகம கெறியாற்‌ பிரதிட்டை செய்த தெய்கத்தை உண௩்கு 
வஅ கூடாதாயினும்‌ சிவன்‌ சுச்சனாயிருப்பதால்‌, அஉனுக்கு (லை தஇகனுச்கு) 
அச்வெனைப்‌ பூசிப்பதால்‌ தோஷ .முண்டாகாதென்று முன்னர்க்‌ கூறினா 
மாதலின்‌ அதுபற்றி வைஇகன்‌ வேதத்திற்கு அதிசாரியா வே சாட அசம மார்‌ 
க்சத்தால்‌ ஸ்தாபிக்கப்பட்ட சிவனைப்‌ பூசப்டதற்கும்‌ ௮ இசாரி மென்‌ ற ம்‌, 
ஆகமிகன்‌ ஆகமத்திற்கு மாத்திர மதிகாரியன்‌ றி வேதத்திற்கு அதிசாரி யன்‌ 
றென்றும்‌ இவர்காட டிய குதீசங்கசையின்டடி பசுமரத்தாணியாச நாட்டப்‌ 
பட்ட தென்க. இது காறும்‌ பேசிவர்ததில்‌ ஆகமிசன்‌ உயர்ந்சவனென் றும்‌ 
வை திகன்‌ தாழ்க்தவனென்றும்‌ பூர்வடட்சியார்‌ கூறிய விஷயம்‌ செவ்வனே 


மறுக்கப்‌ யய அ: 
சவ சமஸ்காரம்‌ பெரு தவர்கள்‌ வைத சருமத்தை யன்றிச்‌ சைவ 
தருமத்தைத்‌ தழுவி வாழ்தற்‌ டெமின்‌ ற” என்றார்‌. 
இது வாஸ்‌ தவமே. 
சங்கிதை பீராமாணிய விசார 
சூத த்‌ ற்த்‌ 
வேதமார்க்ஈச்தில்‌ முக்கியமாக விளம்பிடப்பட்ட ட்ட திதகல்‌ 
முத்தி கொடுப்பவன்‌ (௭) 
என்றும்‌, 
ஆரணமார்க்க மொன்றினானே யுண்டாஇடம்‌ புத்தி முத்திகனும்‌ (௪௦) 
என்றும்‌, 
கூர்மபுராணம்‌ திநக்கலியாணம்‌. 


காலு ன்‌ அவற்றின்‌ வழிவிராட்டாஞ்சுவாயம்பூமனுமன்‌ 
ஒதுநூல்கிள்‌ வியா சமுனியுரைத்த நூல்கள வற்றின்‌ உழி- ௪ 
இதிலருமாமறைக்‌ திழவர்செப்பு நூல்சளனை சத மே 
நீதிநால்களிவற்றின்வழி நின்றோர்‌ நெறியினின்‌ சேரே. 


என்றுள்ள பிரமாணங்களைக கைக்கொண்டுள்ள வைதிசர்கள்‌, 
“மந்தமார்புத்தியுடையராய்‌ வல்லமாயையால்ூடிடப்பட்ட 
பந்தராயினருக்‌ சனுகுணமாகப்பகர்ந்த” 
... ஆசமதிட்சை பெற்று வாழ்சற்‌டெமின்‌ று.தான்‌. வைஇசன்‌ ஞானியை 
ப்போல்‌ யாவற்றிற்கும்‌ அதிகாரியென்று முன்னர்க்‌ ம்‌ a 
அஅபற்றி மீண்டுப்பேசாது விட்டாமென்க, 


௨௫ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


சாதனசஅஷ்டயங்களுக்குச்‌ 
சரியையா திகள்‌ தழென்ப அ. 
இணி மற்றொருலிஷயம்‌ தொடுக்கின்ளூர்‌. ௮௮ முன்னர்‌ வேதாந்திகள்‌ 
விக்கரகபூசையை நிர்‌ இக்னெழுர்களென்றும்‌, வேதத்தைப்பார்க்கிலும்‌ ஆக 
மம்‌ உயர்ந்த தென்றும்‌ மூன்னோடு பின்‌ னதைத்துக்‌ கொள்ளப்‌ பேசியது 
போன்று சரியையாதிகளுக்குச்‌ சாகனசதுஷ்டயங்‌ மென்று தொடுத்த 
மற்றொரு போலிவிஷயமேயாம்‌. அதுவருமாறு:-- 


வராகோப நிஷத்து: சாதன சதுஷ்டயமாயெ நித்தியா நித்திய 
வஸ்து விவேக முதலியவைகள்‌ மேமுக்ஷுவால்‌ அடையத்தக்கனவே. அது 
வே மோட்சமுயற்ச' என்று அதீவைதியார்‌ கூறியதாக வெழுதி, ௮௪ சற்கு 
விடை? “நீர்‌ IME அஸ்திபாரச்‌ திற்கு இந்த வசனம்‌ 
இணங்கவில்லை, எங்ஙனமெனின்‌, அத்வைத ஞானத்தை யடைதற்குரிய 
சாதனங்கள்‌ சரியை முதலியன அன்று, என்று இட்டியதற்கு இந்த வசனம்‌ 
எங்கே ஒத்திருக்கன்றது? என்றும்‌, சாசன சதுஷ்டயம்‌ முமுட்சுவால 
டையத்தக்கது' “அதுவே மோட்ச முயற்சி யெனறங்‌ கூறியிருக்சன்ற து. 
அவ்வளவேயன்றி, அத்வைத ஞானத்தை யடைதற்குரிய. உபாயம்‌ சாதன 
ச.துஷ்டயம்‌' என்று எங்கே கூறியிருக்கன்ற அ?” என்னார்‌. 

வராகோபறிஷத்தில்‌ அதுவே மோட்சமுயற்சி என்பதில்‌ (அதுவே 
என்பதிலுள்ள ஏகாரம்‌ பிரிநிலப்பொருளினின்று ஏனைய சாதனைகளை வில 
க்க “அத்வைத ஞானத்தை யடைதற்குரிய சாதனங்கள்‌ சரியைமுதலியன 
அன்று என்று தீட்டிய இந்த வசனம்‌ எங்கே ஒத்திருகஇன்றது” என்றது” 
என்னை? அதுவே என்பதிலுள்ள ஏகாரம்‌ பிரிநிலைப்பொருளில்‌ வந்த தெ 
ன்பது எவ்வாறெனில்‌, வராகோபநிஷத்து ஞான சாண்டமாதலினாலும்‌, 
ஞானசாண்டத்தில்‌ வோான்ம பரமான்ம விசாரணைசெய்து வீடுபெற விரு 
ம்புவோன்‌ முமுட்சுவாதலினானும்‌ 
வடு அவ்வராகோபநீஷத்து 2-வது அத்தியாய்த்தில்‌ 

னுடைய வருணாசிரம தீருமத்தினாலும்‌, தபசினாலும்‌ குருவைச்‌ 

சந்தோஷப்படுத்த வம்‌ mE வைராக்கிய முதலிய சாதன 
சதுஷ்டயம்‌ உண்டாகன்றது 

என்று வல்‌ அவனுக்குக்‌ ஒழிட்ட சாதனமாகிய சரியையாதிக 
ளைக்‌ கூறல்‌ அராவரசியமாதலினாலும்‌, *அதுவே' என்பது சாதன சதுஷ்டய 
மென்றும்‌ சரியை முதலியன அன்றென்றும்‌ கொண்டு ஏகாரச்திற்குப்‌ 
பிரிதலைப்பொருள்கொண்டாமென்ச. 


“மோட்சமுயத்ி என்றதும்‌ அத்வைத ஞானத்தை கலை 
உபாயம்‌ என்றதும்‌ ஒன்றாகாதோ” என்று ஆதிவைகி கேட்பதாகக்‌. கேட்டு 
அதற்கு விடை “மோட்சம்‌ அத்வைதம்‌ என்பவைகளுக்கு எல்லாச்‌ சமயி 
களும்‌ ஒரே விசமான பொருள்‌ கொண்டிருர்தால்‌ நீர்‌ தமொறிப்‌ பேரிய 
ஒருவாறு ஒக்கும்‌” என்று பகர்ந்தார்‌. 

மோட்சமுயற்ச என்பதும்‌ அத்வைத ஞானத்தை யடைதற்குரிய உபா 
யம்‌ என்ப தும்‌ ஒன்றென்பதை “அதுவே மோக்ஷமுயற்சி' என்று ஏவ்வுப 
நிஷத்துக்‌ கூறிற்றோ அவ்வுபநிஷத்தைக்‌ கொண்டே இத்தாந்தப்‌ இதில்‌ 
வாம்‌. கே உபநிஷத்து இரண்டாவது அத்தியாயத்தில்‌ 


அதவைதவிளக்கம்‌. உட 


என்னுடைய பூர்ணாதிமாவைத்தவிர ஜகத்‌ ஜீவன்‌ மாயைமுதலியவை 
களில்லை; அவைகளுக்கு கான விலட்.சணன்‌.”' 
என்றும்‌, 
“சாவ சாட்சியாயும்‌ வருணாசிரம மற்றதாயு மிருக்றெ (தன்‌) அத்‌. அமா 
வைப்‌ பிரமசொரூபமாகவே பார்க்றெவன்‌ பிரமமே யாகிறான்‌.'' 
என்றும்‌, ப 
“ஆரந்தமாயும்‌, இருமை யற்றதாயும்‌, குணங்க எற்றதாயும்‌, சத்திய 
மானதாயும்‌, சத்‌ கனமாயும்‌ இருக்றெ அந்தப்‌ பிரமத்தைத்‌ தன்‌ ஆத்தும 
சொரூபமாக அறிந்தவன்‌, ஒன்றி லிருந்தும்‌ பயமடை.இறெ தில்லை. '? 
என்றும்‌, 
அதைத்‌ (பிரமத்தை]தவிர வேறொன்றுமில்லை யென்பதுதான்‌ பிரம 
ஞானிகளுடைய இருப்பு,” 
என்றும்‌ 
உள்ள வாச்இயங்களால்‌ “மோட்ச முயறசி' என்பதும்‌ (அத்வைத 
ஞானத்தை யடை.தற்‌ குரிய உபாயம்‌' என்பதும்‌ ஒன்றாய்‌ நின்றமையின்‌, 
மோட்சம்‌ என்பதும்‌ அத்வைத ஞானம்‌ என்பதும்‌ ஒன்றேயெனப்‌ பசுமரச்‌ 
தாணியாய்‌ நாட்டப்பட்டதென்க. இதனால்‌ மோட்சம்‌, அத்வைதம்‌ என்ப 
- வைகளுக்கு அத்வைதிகள்‌ கொண்ட பொருளே சரியா மன்றி, வேற்றுச்‌ 
சமயிகள்‌ கொண்ட பொருள்‌ தவறென்பது இண்ணமா மென்க, வேற்றுச்‌ 
சமயிகளில்‌ தற்போது எமக்கு வாதியாய்‌ நிற்பவர்‌ அவித சைவரே யாதலின்‌ 
அவர்‌ கொண்ட பொருளையே இவ்விடத்தில்‌ மறுப்பாம்‌. 
ஷை வராகோபநிஷத்து 2 வது அத்தீயாயம்‌. 
“உண்மையான அத்வைசம்‌ அறியப்பட்டதானால்‌ (விஷய) வாசணை 
போய்விடுகிறது. (வாசனை யற்றுல்‌) பிராரப்தம்‌ போனபின்‌ தேகம்‌ வரு 
தில்லை. இவ்விதமாய்‌ மாயை நசித்துப்போறெது நிச்சயம்‌, சகத்திறாக்கிற 
சென்றால்‌ (அப்படி) இருக்கிற சென்பது சத்ரூபமான பிரமமே, ஜகத்‌ விள 
ங்குஇற தென்றால்‌, அப்படி. விளங்குகிறது பிரமர்தான்‌, பாலை நிலத்தில 
தோற்றமான ஜலம்‌ முழுதும்‌ பாலை ப்‌(கானல்‌। பூமிஃய யன்றி வேறில்லை. 


பஞ்சப்‌ பாமோபநிஷத்‌. 4 

(அக்காரணம்‌ ஒன்றே, சாரியம்‌ வேறல்ல, உபயாத்மகமுமல்ல, எவ்‌ 
விடத்தும்‌ பேத மென்பது இெபொய்மே pa Bl அக்காரணமான அ நித்திய 
மாயும்‌ ஒன்றாயும்‌ இரண்டாவ தற்றதாயு மிருக்கின்றது. அக்சாரணமாவது 
இரண்டாவது இல்லாத சத்த சைசன்னியமல்லவா?”” 

இப்பிரமாணைங்களினால்‌ அத்வைதம்‌ என்பது இரண்டாவது பொரு 
ளின்றி யேகமாய்‌ விளங்கும்‌ பிரமம்‌ என்றும்‌, பேதம்‌ என்பதும்‌ காரியம்‌ 
என்பதும்‌ பொய்யென்றும்‌, உலகம்‌ இருக்கிறதென்றால்‌ அது கானல்‌ நீர்‌ 
போல்‌ பிரமதீஇல்‌ கற்பிதமா யிருக்கறதென் றும்‌ ஏற்பட்டு அத்வைதமென்‌ 
பது கற்பிதமின்றி விளங்கும்‌ பிரமமே என்று விளங்குகிறது, இதனை அத்‌ 
வைதிகள்‌ தங்கள்‌ சத்தார்தமாசக்‌ கொண்டி ருக்கிறுர்க ளென்பது அவர்கள்‌ 
இயற்றி யுள்ள நூற்களினால்‌ இனிது விளங்கும்‌. இத்‌ அவித சைவர்களோ 
அத்வைதம்‌ என்பதற்குப்‌ பொருள்‌ 

“அத்‌ அவித மாவது பேதப்‌ பொரு ரண்டு தம்முள்‌ அபேத மாதற்‌ 
குரிய சம்பந்த விசேடம்‌”” 
௮ 


உ௬ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


என்கிறார்கள்‌. 

(இத வெஞான போதம்‌ பதினோராஞ்‌ சூத்திரம்‌ வெஞான சுவாமிகள்‌ 
உரையி லிருக்கிற து.) 

பேசப்‌ பொருள்‌ இரண்டு கூடி யொன்றுமா ? இரண்டு இரண்டாமே 
யன்றி யொன்றாவது எங்ஙனம்‌ ! இதுபற்றிய மறுப்பு “(துவித சைவரே 
மாயாவா திகள்‌” என்னும்‌ நூலில்‌ 48, 44, 45 வது பக்கங்களில்‌ விரிவாய்‌ 
வர்‌ திருக்கின்றமையைக்‌ காண்க. 

இரண்டாம்‌ பொரு ளின்றிச்‌ சத்தா மாத்திரமா யிருப்பதுசான்‌ அதீ 
வைதம்‌ என்று கூறிய உபநிஷத்து வாக்கியங்களுக்கு முன்‌ யாதோர்‌ பிர 
மாணமுமின்றி “அத்‌ ஐவிதமாவது பேசப்பொரு ளிரண்டுர்‌ தம்முள்‌ அபேத 
மாதற்குரிய சம்பந்த விசேடம்‌” என்று கூறிய வெறுஞ்‌ சொல்‌, பிரமாண 
மாய்‌ நிற்றல்‌ யாங்ஙன மென்று வினாவி மறுக்க. 


அத்வைதிகள்‌: மோட்ச மென்பது பர்த மற்ற நிலமை அதாவது கீழ்‌ 
வரும்‌ உபநிஷத்துகள்‌ கூறுகிறபடி 
சர்வசாரோபநிஷத்‌. 1/7 
ப்ப! 
மோட்சம்‌ எப்படிப்பட்டது 7: ரப 


1 அதின்‌ (பந்தத்தின்‌) நிவர்தீதியே மோட்சம்‌ எனப்படுவது!” 


நிராலம்போபநிஷத்‌. 9 
“நிச்‌ இயொநித்திய வஸ்‌ ௮ விசாரத்‌இனாலே அநிக்தியமாகயெ சமுசார ௪௪ 
துக்க விஷய சகல கேேத்திராபிமானம்‌ முதலிய சகல மனோவியாபார மில்‌ 
லாம லிருக்றெ ஸ்திதியே மோட்சம்‌” 


என்ன, இவர்‌ பகுதியினர்‌ “பாமுதீதியில்‌ உயிர்‌ சிவொநந்தானுபூதியை 
விடயித்தலுண்டு” என்கின்றனர்‌. (இது சிவஞானபோதம்‌ பதினோராஞ்‌ சூத்‌ 
இர வுரையிலுள்ள து.) 

அத்வைதிகள்‌: கை உபநிஷத்து வாக்டியங்களின்படி, மனோ வியா 
பாரமில்லாம லிருக்றெ ஸ்திதியை |பந்தமற்ற நிலைமை) மோட்சமென்று 
கூறினால்‌, இத்தவிதிகள்‌ “விடமித்த லுண்டு' என்று மனோ வியாபாரமுள்ள 
நிலையை (பர்‌ தமான நிலையை) மோட்சமென்கிரூர்கள்‌. அத்வைதிகள்‌ கூறு 
வதற்கோ வேதாதி சகலப்‌ பிரமாணங்களு மிருக்கின்றன; இவர்சளுக்கோ 
அஃதின்று, விடயித்ச லுள்ளபோது விடமீகரிக்கும்‌ பொருளும்‌ விடயித்‌ 
தலையுள்ள புருடனும்‌ இருக்க வேண்டுதலின்‌, இத்‌ விதிகள்‌ கூறும்‌ காண்‌ 
பான்காட்சி காணப்படும்‌ பொருளோடு கூடின திரிபுடியுள்ளமுத்தி பதமுத்‌ 
இயாமே யன்றிப்‌ பரமுத்தியாகாசென்க, எங்கே தீரிபுடியுண்டோ அங்கே 
மாயையுண்டு, எங்கே மாயை யுண்டோ அங்கே பந்தமுண்டு, எங்கே பந்த 
முண்டோ அங்கே துக்க முண்டு என்பதும்‌ ; எங்கே இரிபுடி. யில்லையோ 
அங்கே மாயையில்லை.எங்கே மாயை யில்லையோஅங்கே பந்தமில்லை, எங்கே 
பந்த மில்லையோ அங்கே அுக்கமில்லை யென்பதும்‌ 


சிவஞானபோதம்‌. 


: அவனே தானேயாடியவர்கெறி 
யேகனாரியிறைபணிநிற்க 
மலமாயைசன்னொெடுவல்வினையின்றே”' (௧௦) 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௨௭௪ 


என்பதனானும்‌, 
வாயுசங்கீதை ஜானநீலைமை. 
“அன்மாவைழமுறையிலசர்‌ சமாயைதான்‌ மூடும்மமமாயைகெட 
வுறைவதுவேசிவமென்னவுரைப்பராலெனவுரைத்தான்‌?? (௧0) 
என்பதனானும்‌, 
சுதசங்கிதை வேதாவிசோதம்‌. 


மருவுமுதீதஇிகாலத்தில்வச்தசமச்சன்மைமருவலும்போமாற்றால்‌ 

ஒருவின்முத்தியநித்தியமாமாதலினர்‌ தக்கரணவுபாதியாலே 

௨ரு€வபாவமாய்க்தோன்றியவான்்‌மாபரமாஞானக்காலே 

யருமாயை௰ிவர்த்தியுற்றுப்பூரணமெய்ச்ிவருபமாயிருப்பான்‌. (௧௫) 
சிவாக சியம்‌ ரிபுக்தை அத்துவிதவுண்மை. 


ஞாதருஞானா ககளோரணுவுமில்லை 


ஈனமிலாச்சன்மயமாயிலங்குஞ்டித்சாய்‌ 
இன்புருவாயுள அபரப்பிரமமொன்றே, (௧௧) 


பிபுலிங்கலீலை கதலிவன கதி. 


“ஜேயஞானஞாதருவெனுமிவைபலநிற்சும்‌ 
ஆயின்வேறறுமுச்தியன்றதுசகமாமென்‌ 

றேயுமாறிது ண்ட ள ட லாவிய 

மாயைமா றியதேவிபாலருளினன்வள்ளல்‌.”” (௧௪) 


என்பதனானும்‌ உணரக்‌ இடத்தலின்‌, இத்தவிதிகள்‌ திரிபுடியுள்ள 
பந்த நிலையினையே மோட்சமென்று பிறழ வுணர்ர்து பெரிதம்‌  மயங்‌ 
இப்‌ போனார்க ளென்பதாம்‌. அவ்வாறு மயங்கிப்‌ போயதோடு அத்வை 
திசள்‌ வேதாதிப்‌ பிரமாணங்‌ கொண்டும்‌, யுக்தி யனுபவங்‌ கொண்டும்‌ 
அதீதுவிதம்‌ யதார்த்த மென்றும்‌, துவிசம்‌ கற்பிதம்‌ என்றும்‌ கூறுவ 
தற்கு மாறாக அத்துவிதம்‌ கற்பிதம்‌ என்றும்‌ துவிதம்‌ யதார்த்தம்‌ என்‌ 
அம்‌ கூறி வேதபாகியராயும்‌ நின்றார்கள்‌. இப்படிப்பட்ட இவர்கள்‌ மோட்‌ 
சம்‌ அத்வைதம்‌ என்பவைகளைப்‌ பற்றி அத்துவிதிகள்‌ தடுமாறிக்‌ கூறி 
னார்களெனல்‌, சீதையின்‌ கநீடைப்‌ பழித்துச்‌ சூர்ப்பககை குறைகூறியதற் 
இனமாயதென்ச. 

“மோட்சம்‌ அத்வைதம்‌ என்பவைகளுக்கு எல்லாச்‌ சமயிகளும்‌ ஒரே 
விதமான பொருள்‌ கொண்டிருந்தால்‌ நீர்‌ தடுமாறிப்‌ பேரியது ஒருவாறு ஓக்‌ 
கும்‌' என்று பூர்வபட்சியார்‌ கூறிய கூற்றை யின்னம்‌ ஆராய்வாம்‌. மோட்‌ 
சம்‌ அத்துவிதற என்பவைகளைப்‌ பற்றி யிப்பூர்வபட்டியாரெழுதுங்கால்‌ எல்‌ 
லாச்‌ சமயிகளுங்‌ கூறும்‌ பொருளை யனுசரித்துத்தான்‌ இவர்‌ கூறுவரர்போ 
லும்‌. அவ்வாருயின்‌, 

சிவஜானசுவாமிகள்‌ சிவஜானபோதம்‌ ௨ம்‌ சூத்திரத்தில்‌ 
:“அச்துவிசமென்ற சொல்லால்‌ ஏகமென்னில்‌ ஏகமென்று சுட்டுவது 
ண்மையின்‌ அத்துவித மென்ற சொல்லே அக்கிய காத்தியை யுணர்த துமா 
யிட்டு” 


5... காட்டி, பத்தாஷ்‌ சூத்திரத்தில்‌ 


ஈண்டொற்றுமைப்‌ படுதலாவது குடமுடைந்தவழிக்‌ குடாகாயமும்‌ 
. இகாயமும்போலஒருபொருளாய்‌ஒற்றுமைப்படுதலோ,அன்‌.றிக்குற்றியைமக 


௨௮ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


னென்பதபோலத்திரிவுகாட்சியொான்‌ ஒற்றுமைப்பசெலோ, அன்றி மண்ணே 
குடமென்ப.துபோல ஒன்று இரிர்தொன்ஞூய்‌ ஒற்றுமைப்படுசலோ, அன்றி 
வெள்ளையுந்‌ தாமரையும்போலக்‌ குணகுணித்‌ தன்மையான்‌ ஒற்றுமைப்படுத 
லோ,அன்றித்‌ தீயுமிரும்பும்போல ஒன்‌ றினொன்று விரவுதலா ஞொற்றுமைப்‌ 
படுதலோ, அன்றிப்‌ பாலும்‌ நீரும்‌ போலப்‌ பிரிக்கப்படாத சையோகத்தான்‌ 
ஒற்றுமைப்படுதலோ, அன்றிக்‌ கருடனும்‌ மாந்திரிகனும்போலப்‌ பாவனைமா 
ததிரையான்‌ ஒற்றுமைப்‌ படுதலோ, அன்றிக்‌ காய்ந்த இரும்பின்‌ நீர்போல 
ஒன்றினென்றில்‌ இலயமாய்‌ ஒற்றுமைப்படுகலோ, அன்றிப்பேயும்‌ பேய்பிடி 
யுண்டவனும்போல ஆவேசதீதான்‌ ஒற்றுமைப்படுதலோ, அன்றி இர்தன 
தீதின்‌ எரிபோல விளங்காமையான்‌ ஒற்றுமைப்படுதலோ, அன்றி ஞாயிற்‌ 
றின்‌ ஒளியின்‌ விளக்கொளிபோலச்‌ சத்திகெட்டு நிற்றலான்‌ ஒற்றுமைப்படு 
சீலோ,அன்றித்‌ தலைவனும்‌ தலைவியும்போல இன்ப நுகர்ச்சி மாத்திரையான்‌ 
ஒற்றுமைப்படுதலே, அன்றி நாட்டா ரிருவர்போல நட்பு மிகுதியான்‌ ஒற்‌ 
அமைப்படுதலோ, அன்றி ஆவும்‌ ஆமாவும்போல ஒப்பமை மாத்திரையான்‌ 
ஒற்றுமைப்பதெலோ என்று அவ்வச்சமயவாதிகள்‌ மதம்பற்றி நிகழும்‌ இன்‌ 
னோரன்ன ஐயப்பாகெளை யெல்லாம்‌ நீக்குசற்பொருட்டு, அவனேதானேயா 
கிய அந்ரெறியென உவமையெடுத்‌ தக காட்டியோதிஞா்‌”' 

என்று கூறி,முறையேஅத்வைதத்தைப்பற்றியும்‌ மோட்சத்தைப்பற்றி 
யும்‌ எல்லாச்‌ சமயிகளும்‌ கொண்ட பொருளைக்‌ கொள்ளாது தடுமாறிக்‌ கூறிய 
தேனே? இதவேயுமன்றி இப்‌ பூர்வபட்சியார்‌: தாமெழுதிய ஆபாச வினா 
விடைப்புத்தகத்தின்‌ 31-வது பக்கத்தில்‌ 'துவைதா த்வைதம்‌ என்பன இத்‌ 
தாந்திகளது சொத்தாயின. இவற்றுள்‌ஒவ்வொன்றினைக்களவாடித்திரிவாரா 
யினர்‌, ஏனைய சமயிகள்‌...... .. அவற்றிற்குத்‌ தனித்தனிப்‌ பொருள்கூறு 
ங்கால்‌ ஒருவரோடொருவர்‌ பிணங்கிப்‌ பேசையராயினார்‌'' என்று தடமொறிக்‌ 
கூறியதும்‌ என்னோ? செவஞானசுவாமிகளது தமொற்றத்தையும்‌, முன்வரை 
ந்ததற்கு மாராகப்‌ பின்வரையும்‌ தம்முடைய தடுமாற்றச்சையும்‌ வெளிப்படு 
தீதத்தான்‌ “நீர்தமொறிப்பேசியது ஒருவாறு ஓக்கும்‌' என்று பூர்வபட்சியார்‌ 
எழுதினார்‌ போலும்‌ ! இத்தகைய நாவடக்க மில்லாதவரைப்‌ பற்றித்தான்‌ 
நாயனார்‌ 

யாகாவா ராயினும்‌ நாகாக்க காவாக்கால்‌ 
சோகாப்பர்‌ சொல்லிழுக்குப்‌ பட்டு”? 


என்று கூறினாராக்கும்‌! 

நித்தயொ நித்தியவஸ்‌ தவிவேகம்‌. . ,இர்த சான்குசாசனமும்‌ சைகூடிய 
பிறகே ஒருவனுக்கு ஒரு தெய்வவழிபாடு இத்திக்கும்‌. அற்‌த;த்‌ தெய்வம்‌ வேத 
தீதிற்கூறிய எ அவரயிருர்தாலு மிருக்கலாம்‌. சரியையாதிகள்‌ தெய்வ வழிபா 
டாம்‌. அந்தத்தெய்வம்‌ வெபரஞ்சடரொன்றேயாம்‌. சிவனை வழிபடும்‌ பரிபா 
இகளுள்‌, உயர்வு தாழ்வுகளைக்‌ காட்டவே ஞானம்‌, யோகம்‌, திரியை, சரி 
யை என்னும்‌ வியவஸ்தை யுண்டாமியது....... வேசச்‌இற்கூறிய சாதன 
சதுட்டயங்களையடைந்து, அவற்றால்பலதெய்வங்களை வணங்கி, மிறிய உத்‌ 
தம பஙிபாடிக்கு முடிவாகப்‌ பிராப்தமாகத்‌ தக்க சிவோபாசனையினது பேத 
மாச வெளிப்படும்‌ சரியையாதிகளின்‌ முன்னர்ச்‌ சாதன சதுஷ்டயம்‌ ஒரு 
கன்னிகையின து சலியாணத்துக்குப்‌ பூர்வம்‌ கடத்திய தேகபோஷணைபோல்‌ 
வதாம்‌,” யி 

என்றார்‌. சரியை, இரியை,யோகம்‌ என்னுமூன் று கர்மங்களு முற்றிய 
பின்னர்த்தான்‌ சாதன சதுஷ்ட ய முண்டாமென்‌ று இவரினத்தவரான சிவ 
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ஞானசுவாமிகள்‌ ெஞானபோதம்‌ இறப்புப்பாயிர வுரையில்‌ ““சரியைமுத 
லியமூன்‌ றுபாதப்பொருளை ஆராயும்‌ நூல்களான சோமபத்ததி முதலாயின. 
அர்நூல்களின்‌ மேற்பட்ட சிவஞான போதமெனவே, அட்தூல்க ளுணர்ந்த 
பின்னர்‌ இந்நூல்‌ கேட்கற்பரற்‌ றென்பது பெறப்பட்ட அ; படவே, முன்‌ 
னர்தீ திக்கையுற்றுச்‌ சவொகமங்களையோதி, அசன்பின்னர்ச்‌ சரியாபாத முத 
லியவற்றை ஆராயு நூல்களை முறையேகேட்டு, அவ்வாரெொழுகி மனந்‌ தூய 
ராய்‌ நித்தியாடித்திய வணர்வு தோன்றிப்‌ பிறவிக்‌ கஞ்சி வீடுபேற்றின்‌ அவா 
மிக்குடையராய்‌ வச்த அதிகாரிகளுக்கு இந்தூல்‌ உணர்த்துக வென்பது 
போந்ததெனக்‌ கொள்க.” 

என்று கூறி யிருக்கிறார்‌. இப்‌ பூர்வ பட்சியாரோ சாதன சதுஷ்டயம்‌ 
வந்த பிறகே சரியையாதிக ரூண்டா மென்று கூறி, வஞான சுவாமிகள்‌, 
நித்தியாநித்திய வுணர்வு (நித்தியா நித்திய வஸ்து விவேகம்‌) £யாகபாதச்‌ 
கிற்கு மேற்பட்டதென்‌ று கூறியதை மறுத்து, தமது முன்னோர்‌ நெறியை 
முரண்படச்‌ செய்து அவர்களை முதுக்குறை வில்லாதவராக்கி விட்டனர்‌. 
இஅ இவர்க்கும்‌ இவர்‌ இனத்தவர்க்கும்‌ பழிப்பா மென்க. நித்தியாநித்திய 
வஸ்து விவேக முதலிய சாசன சதுஷ்டயங்கள்‌ ஞானபாதத்திற்‌ பேசப்‌ 
படுதின்றனவே யன்றி, சரியாபாத முதலியவற்றில்‌. பேசப்பட வில்லை. 
அதற்கு மாரூகப்‌ பேசும்‌ இவர்‌ கூற்றின்படி நித்தியா நித்திய வஸ்து 
விவேக முதல்‌ முமூட்சுத்துவம்‌ ஈழுயுள்ள சாதன சதுஷ்டயங்க ளுண்டாய 
பிறகே சரியை யா திகளுண்டாமாயின்‌ , சரியாபாதமுதலியவைகளுக்கு மேற்‌ 
பட்ளெள ஞான பாதத்தில்‌ நித்தியாநித்திய வஸ்து விவேக முதலிய சாதன 
சதுஷ்டயத்தைப்பற்றி யேதும்‌ பேசாதிருச்கவேண்டும்‌. ஏன்‌ பேசாதிருக்க 
வேண்டிய தெனின்‌, கர்ம காண்டத்திற்‌ கூறிய நித்திய, நைமித்திய சரும 
முதலியவற்றைப்‌ பற்றி ஞானகாண்டத்திற்‌ கூமுமைபோலவென்க. அவ்வா 
றின்றிச்‌ சரியாபாச முதலியவற்றிற்‌ பேசாது ஞான பாதமான 

சிவஜானபோதம்‌ மதற்குத்திரத்தில 
சங்கார காரணனா யுள்ள முதலையே முதலாக வுடைத்து இவ்வுலகம்‌.” 
என்றும்‌, 
கை டாண்டாத்குத்திரத்தில்‌ 
புனருற்‌ பவம்‌ வருமா றுணர்த்து,த னுதலிற்று?' 
என்றும்‌, 
டி. ழன்றத்சூந்திரத்தில 
“ஆன்மப்‌ பிரகாசமுணர்த்தத னுதலிற்று?? 
© என்றும்‌, 
EG, 

“ஆன்மா அம்தக்கரணங்களாயெ மனம்‌ புத்தி அகங்காரம்‌ சித்தமென்‌ 
னுநான்கனுள்‌ ஒன்றன்றுயினும்‌ நண்ணுணர்வின்‌ மையிற்‌ சூழ்ச்சித்‌ தணைவ 
ராகிய அமைச்சரோடு கூடிநின்று தன்ரொழி னடாத்தும்‌ அரசன்‌ போல” 

என்றும்‌, 
கே ஐந்தாவதுதத்திரத்தில்‌ 

““இவ்வான்மாக்க ளிடத்துத்‌ தமது முதல்‌(கடவுள்‌ உபகார முணர்த்து 

தீனுதலிற்று”' 


௩0 அத்வைதவிளக்கம்‌. 


என்றும்‌, 
டை. இறக்சுத்திரத்தில 
“சத்தும்‌ அசத்‌ தும்‌ வரைசெய்‌ அணர்த்துதனுதலிற்று?” 
என்றும்‌ 
உரைகாரர்‌ தியி? டை சிவஞானபோதம்‌ ஆரும்‌ சூத்திரத்தில்‌ 
“உணருரு அசத்து, உணராது இன்மை” என்று கூறியதை நிச்தியாநித்‌ திய 
வஸ்‌. விவேகமென்றுணராமல்‌ போன இனாற்றான்‌ பூர்வபட்சியார்பெரிதும்‌ ப 
மயங்கிப்‌ பேசலானார்‌ பாவம்‌ ! நித்தியாநிச்திய வஸ்து விவேக முதலிய - 
சாசன சதுஷ்டய முற்ற பின்னரே சரியையாதிகள்‌ உண்டாவதாயின்‌, 
நித்தியப்‌ பொருளையும்‌ அநித்தியப்‌ பொருளையும்‌ ஞான பாதத்துற்‌ கூளூமல்‌ 
இருக்கவேண்டும்‌. (கூறியிருப்பின்‌ இவர்‌ கூற்றின்‌ படி :'நின்றுபயனின்மை”? 
என்னும்‌ குற்றத்திற்டெனாம்‌.) இருர்தாலும்‌ 
்‌உணருரு ௮சத்தெனின்‌ உணராதின்மையின்‌? 
என்றும்‌, 
யாவையுஞ்சுனியஞ்சச்தெஇிராகலின்‌ 
சத்தேயறியாதசத்தில த?? 
என்றும்‌, 
“உராத்துனைத்‌ தேர்த்தெனப்‌ பாசமொருவ”' 
என்றும்‌ 
உள்ள சூத்திரங்களும்‌ இவைபோன்ற விஷயங்களு மமைந்த குத்திரங்‌ 
களும்‌ அந்த ஞானபாதத்தில்‌ இல்லாமல்‌ இருக்க வேண்டும்‌, அவ்வாறின்றி 
நித்தியாநிச்திய வஸ்து விவேக முதலியவைகளைப்‌ பற்றிய விஷயம்‌ ஞான 
பாதத் திலேயே இருப்பதானும்‌ சரியாபாத முதலியவைகளில்‌ இல்லாமை 
யானும்‌ சரியை முதலிய ப௫ர்முக கர்மங்கள்‌ முதிர்ந்த பிறகே நித்தியா நித்‌ 
திய வஸ்து விவேகம்‌,இகபரபோக விராகம்‌, சமாதி சட்ச சம்பத்து, முழுட்‌ 
சுத்துவம்‌ என்னும்‌ சாதன சதுஷ்டய மூண்டாமென்றும்‌, அதின்‌ பிறகே 
ஞானஞ்‌ சித்திக்குமென்‌ அம்‌ பெற்றாமென்க. சாசனசதுஷ்டயம்‌ ர ஞ்டிடத 
களுக்கு மேற்பட்ட தினா லன்று 
கூர்மபுராணம்‌ ஈசுவாகீதை யோக அத்தியாயம்‌, 
“கருத்திலாமூடர்‌ காட்டமாதிகளிற்‌ காண்பர்‌”: 
என்று கூறிற்று? ஈண்டுக்‌ கருத்து என்பது சாதன சதுஷ்டய 
மன்று? இதன்‌ பிறகு “சாசன சதுஷ்டயத்தி னளவை யாமளக்து காட்டி 
யதால்‌ நீர்‌ வருந்திய தெற்றிற்கு ? அதற்கும்‌ உமது விவர்த்த முடிவுக்கும்‌ 
ஒரு சம்பச்சமு மில்லையே” என்றார்‌. எந்த உபநிஷத்‌ துச்‌ “சாதன சதுஷ்டய 
மாகிய நித்தியாறித்‌ திய வஸ்‌. அ விவேக முதலியவைகள்‌ முழுட்சுவால்‌ அடை 
யச்‌ தக்கனவே ; அதவே மோட்ச முயற்சி?” என்று கூறிற்றோ, அர்த வரா 
கோபநிஷத்தே 
2 வது அத்தியாயத்தில்‌ 
“தம்முடைய வருணாசிரம தருமத்தினாலும்‌ தபனொலும்‌ குருவைச்‌ சந்‌ 
தோஷப்‌ படுத்துவதினாலும்‌ புருதர்களுக்கு வைராக்கிய முதலிய ப்‌ 
ச௪துஷ்டய னர ழ்‌ 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௩௧ 
என்று சாதன சதுஷ்டய முண்டாவசற்கு ௭௮ கூறி, 
ழன்றவது அத்தியாயத்தில்‌ 


“ஜகத்திற்கு. விவர்த்தோபாதான காரணமாயுமிருக்கற தெதவோ, ௮ம்‌ 
தச்‌ இத்‌ நான்‌ என்று ஆசிரயஞ்‌ செய்‌” 


என்று அப்பியாசமும்‌, பின்னர்க்‌ “£களிஞ்சலில்‌ வெள்ளி எப்படிக்‌ 
(அசுக்யொனத்தினால்‌) கற்பிக்சப்பட்டி ருக்கிறதோ, அப்படியே, என்னிடத்தி 
லேயே மாயாமயமான ஜகத்தானது மாயையினாலே கற்பிச்கப்பட்‌ டிருக்கி 
றது. 

என்று அனுபவமுங்‌ கூறினமையின்‌, சாதன சதுஷ்டயத்திற்கும்‌, 
விவர்த்த முடிவுக்கும்‌ சம்பந்தம்‌ உளதெனப்‌ பெற்றும்‌. ஆகலின்‌ பிரமாண 
மின்றிக்‌ குளறுபடையாக “அதற்கும்‌ உமது விவாத்தமுடிவுக்கும்‌ ஒரு சம்‌ 
பந்தமு மில்லையே' என்று இப்பூவபட்சி கூறிய கூற்று வைதிகக்‌ கூற்றி 
ற்கு மாறுபடுசவின்‌, இவருரை அவைதிக வுரையென விடுச்சாமென் ௧. 


உமத மாயாவாத குரு (வித்தியாரண்யர்‌) ஞானிகளுக்குச்‌ சகல இச்‌ 
சையுமுண்டாயிருக்கலாமென்று பஞ்சதசப்‌ பிரகரணத்தில்சொல்லியிருப்ப 
தால்‌, மிச்சாவாதிகளாயெ அம்மதத்தினர்‌ சாதன சதுஷ்டயங்களைத்‌ தழுவ 
வேண்டுவது அநாவசயகமாம்‌?' 


என்றார்‌. இவ்வாறு அரதத்த ரென்னும்‌ ஒர்‌ வேத பாரதிய தார்திரிகர்‌ 
பேசி, அத்வைதி யென்பவரால்‌ மறுக்கப்பட்டு வாளா போனார்‌, அம்மறுப்புப்‌ 
பஞ்ச தசப்‌ பிரகரணாபாச விளக்கச்‌ சண்ட மாருதம்‌?” என்னும்‌ பெயரிய 
நூலின்‌ 23, 24, 25, 20 வது பக்கங்களில்‌ இருத்தலின்‌, ௮௮ பற்றி இங்கு 
யாதும்‌ பேசாதுவிட்டா மென்க, யார்‌ மாயாவாதி! என்றவிஷயமாய்‌ இச்‌ 
என்பவர்க்கும்‌, சோ. நரயகருக்கும்‌ வாதம்‌ நடந்து, அதில்‌. சோ. நாயகர்‌ 
தோல்வி யடைம்‌ ௧, அதனால்‌ தாம்‌ வாய்ப்‌ நினறமையையும்‌, இது 
விஷயமாய்‌ ஆரியன்‌ என்பவரும்‌ ம-௱-ா௱-ஹீ செர்இரசாசையரும்‌ வாதம்‌ 
புரிக்து செம்திநாதையர்‌ அபஜயப்பட்டு வாளா சென்றமையையும்‌ இவர்‌ 
அறியா துபோலப்‌ பகட்டுத்தனஞ்‌ செய்து, ப்‌ வம்‌ அத்வைதிகளை மாயா 
வாதிக ளென்டூரொர்‌. இனியேனும்‌ தயை புரிந்து *“துவித சைவசே மாயாவா 
திகள்‌” **துவிசசைவமறுப்பு”” இவ்விரண்டு நூல்களையும, ““மாயாவாத சைவ 
சண்டமாருதம்‌'' ££ அவைதிக சைவ சண்ட மாருதம்‌'' என்ற இரண்டு நூல்‌ 
களையும்‌ வாசித்துப்‌ பார்த்து, நியாயத்தைக்‌ கடைப்பிடித்‌ தொழுகுவாராக, 
நியாயத்தைக்‌ கடசர்து துன்மார்க்க ண எ ப ரதிருப்பாராக. 


அத்வைத ஞானத்திற்குச்‌ சாதன ச.துஷ்டயம்‌ உபகாரமென்று பெற 
ப்பட்ட தில்லை அன்றியும்‌, றித்தியாறித்திய வஸ்து விவேகத்தினாலே அகம்‌ 
பிரம ஞானம்‌ சித்திக்க வேண்டுமென்றும்‌ பெறப்பட்டதில்லை. பிரமத்தை 
யறிவதற்கும்‌ மனோ வியாபார மில்லாமலிருக்கிற மோக்ஷ நிலை யெய்துகற்‌ 
கும்‌ சாதன சதுஷ்டயம்‌ உபகாரமென்று கூறுவது எம்மதத்துக்கும்‌ ஓப்பே. 
உமக்குத்தான்‌ அது சொர்சம்போல (இஃடு வியாபாரஞ்‌ செய்யும்‌) நீர்‌ தடு 
மாறுவது கேவலம்‌ அசப்பியங்‌ கண்டீர்‌.” 


என்றார்‌. இரிபுடியற்ற அத்வைதஞானத்திற்குத்‌ தான்‌ சாசன ௪துஷ்ட 
யம்‌ அத்தியந்த வுபகாரமா யுள்ள தென்று மேலெழுதிய விஷயத்தாலும்‌, 
பிரமவாதியார்‌ “(அத்வைத தூஷண நிக்கிரகம்‌”? 4 ம்‌ பக்கத்திற்‌ காட்டிய 


௩௨ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


சாதனமாகும்‌சதுட்டயங்கள்‌ சமைந்த அத்தன்மையோர்க்கு 

நீ தியாக அருமறைதானினறேயிவர்களறியும்வணம்‌ 

பூதமாயும்பு வனங்கள்‌ பிறவுமா£யிருர்‌ ௪ அவும்‌ 
ஏதமில்லாதொன்றுயபரமேயென்ரேயியம்பினதால்‌. (௭௭) 


என்றுள்ள பிரம€தை சாந்தோக்கிய வுபநிடதச்‌ செய்யுளானும்‌ கொள்‌ 
எக்திடத்சலின்‌ அவைதிக அவிததாக்‌திரிகர்சட்கும்‌ சாதன ௪ தஷ்டயத்திற்‌ 
கும்‌ யாதஞ்‌ சம்பர்த மின்றுமென்க. இன்ராக, சம்பந்த முளஅபோல்‌ பேசு 
தல்‌ அயலாள்‌ ஈாயகனைத்‌ சன்னாயகனென்‌ றலமரும்‌ மகளிர்‌ கூற்றிற்‌ சன 
மென்று விடுக்க. நித்தியாநித்திய வஸ்அ விவேகத்தினாற்றான்‌ அகம்‌ பிரம 
ஞானஞ்‌ செடிக்கு மன்றி, அதற்குக்‌ தோட்ட மற்றொன்றினாலும்‌ த்திக்‌ 
காது, நித்திய வஸ்து விவேகத்தினால்‌ அகம்‌ பிரமஞானம்‌ எவ்வாறு இத்தி 
க்குமெனின்‌, அதத்தவா விருத்தி லட்சணையின்படி (நேதி சேதி வாக்கெயெத்‌ 
தால்‌ யதார்த்த விசாரஞ செய்யுங்கால்‌, 


சூதசங்கீதை நீத்தியவஸ்து விசாரம்‌. 


“(சத தமாய்‌ நிரஞ்சனமா யவிகார மாயொளிர்சிற்‌ சொரூபமேயாய்‌ 
உத்தமமாய்ச்‌ சருவசான்‌ ரூய்விளங்கு பரமசிவ மொன்றே யென்றும்‌ 
எத்சகையோ ரும்புசமும்‌ நித்தியவஸ்து உயர்மறையு மிவ்வாரே அம்‌ 
ஒத்தசட மநித்தியமல்‌ லாதுத் துக்‌ கநித்தியம்வந்‌ துற தலின்றே.” (௨) 


கூர்மபுராணம்‌ சாங்கியயோகம்‌. 
(அதலால்‌ பிரமமொன்றே நித்தியம்‌.” (௨௫) 


என்றபிரமாணப்படி பிரமர்தான்‌ நித்தியமென்றும்‌, அநித்திய வஸ்து 
விவேகத்தினால்‌ 
சூதசங்கீதை அநிததியவஸிதுவிசராம்‌. 


₹: அன்மா (பிரமம்‌) வல்லாத சடவச்துச்களான கடாஇகளாராயின்‌, 
மான்மாறவுயர்தவத்தர்‌ அநித்‌ தியமே யாயிருக்கும்‌.” (௯) 


: ஒப்போதற்கரிய பிராற்கயல்‌ யாவும்‌ அநிச்தியம்‌.”” (௬௫) 


கெ உணத்தகாப்‌ போொநளுரைகததது. 
சொற்ற சத்‌ (சிவம்‌) தைக்கு அயல்யாவும்‌ குனிய மாகையினாலும்‌. (௬) 


என்ற பிரமாணப்படி சித்சட பேத டான வுலகு அநித்தியமும்‌ குனியமு I 


மாமென்றும்‌ பெறப்பட்டன வென்க. 


(8 

மேற்காட்டிய குதசங்கிதை செய்யுட்களொன்றில்‌ “சித்துக்‌ கநித்தியம்‌ 
வந்துறுதலின்நே'என்றுரைச்திருக்க, நீர்‌ சத்சட்பேதமானவுலகு என்‌ றதில்‌ 
சத்தையும்‌ அசித்தென்‌ அரைத்தது என்னெனின்‌, ஈண்டுச்‌ சித்தென்றது 
சீவனானபடியாலும்‌, வெளிப்பொருள்களை நோக்க ஞானேர்திரியங்கள்‌ இத்‌ 
தானாலும்‌ அவை மனத்தை ரோக்கச்‌ சடமும்‌, அம்மனமும்‌ வனை ரோக்க 
ச்‌ சடமுமா யிருப்பதுபோல, அச்‌சீவனும்‌ பிரமத்தை நோக்கச்‌ சட மென்ப 
சற்கு யாதோ ராசங்கையு மின்றாதலாலும்‌, இவரினத்தவரான சிவ ஞான 
சுவாமிகள்‌: வெ ஞான சித்தி பதினோராஞ சூத்திரம்‌ 11 வது செய்யுளில்‌ 
இது வரித்தென்‌ றிடி லவனுக்கெனு ம௫த்தாமே' 'என்‌ றதற்குப்‌ (புத்தி தத்‌ 
துவம்‌ சடமென்றிடின்‌ ஏனைத்தத்‌ துவங்களை நோக்க உயிர்‌ சத்தேயாயினும்‌ . 


அத்வைதவிளக்கம்‌. கக 


முதல்வனை நோக்க உயிர்‌ அசத்தேயாம்‌'என்‌ றுரைகூ றுதலானும்‌, இவரது 
சோ.நாயகர்‌எழுதிய “(ஆபாசஞான நிரோதம்‌” 51வது பக்கத்தில்‌ சீவர்களைச்‌ 
சடமென்று கூறுதலானும்‌ சித்சட பேதமான வுலகு என்பதிலுள்ள சித்து 
வாஸ்தவத்தில்‌ சடமேயா மென்க. “ஒத்த சட மநித்திய மல்லாது சத்துக்‌ 
கநித்‌ இியம்வந்துறுதலின்றே” என்று குதசங்கிதை கூறியபடி வன்‌ அசித்து 
அதாவது சடமானபடியினாலல்லவா 


மைத்திராயண்‌ ணியுபநிஷத்‌ 6 வது பிரபாடகம்‌. ன்‌ 
பூமியில்‌ புதைத்து வைத்திருந்த இரும்புக்‌ குண்டான அ க்ரெத்தில்‌ 
மண்ணாய்ப்போய்‌ மறுபடி நெருப்புக்கும்‌ கருமான்‌ முதலானவர்களுடைய 
செய்கைக்கும்‌ உபயோக மாகாததுபோல, அந்தக்‌ கரண பிரதி பிம்பனான 
சிதாபாசன்‌ (ஜீவன்‌) ௮க்தக்கரணத்துடன்‌ நசித்துப்போழன்‌,”? 
என்றும, 
யோக சீகோபநீஷத 4 ம்‌ அத்தியாயம்‌. 

“கழிற்றிற்‌ பாம்பென்‌ றெ தன்மைபோல்‌ வத்‌ அவத்தை யறியவேண்டி. 
யான மண்ணிலே குடமென்றெ பிரஈர்தியும்‌ ளெஞ்சலில்‌ வெள்ளி 
யென்திற இருப்பும்‌ எப்படியோ, அப்படியே பிரமத்தில்‌ ஜீவச்துவழும்‌” 

என்றுங்கூ றின? கூறவே, பிரமம்‌ பூரணமாதலால்‌ அதில்‌ ச்சட வுலகு 
உண்மையா யிருக்க முடியாதென்‌ றுணரப்பட்டு, அப்பால்‌ பிரமத்தின்கண்‌ 
உலகு இிளிஞ்சலின்கண்‌ வெள்ளிபோல்‌ அல்லது கயிற்றின்சண்‌ அரவு 
போல்‌ விவர்த்தத்‌ தோற்றமா யிருக்கவேண்டுமென்‌ நூஇத்‌ துணரப்படும்‌; 
படவே, கிளிஞ்சலைத்தவிர வெள்ளியும்‌, கமிற்றைத்தவிரப்‌ பாம்பும்‌ எவ்வா 
றின்றோ, அவ்வாறே பிரமத்தைத்தவிரச்‌ (சித்சட பேசமான வுலகு இல்லை 
யென்று துணிவாகப்பெறப்படும்‌; படவே, கிளிஞ்சலே வெள்ளியென்றும்‌, 
கயிறே பாம்பென்றும்‌ கொள்ளுவதுபோல்‌ பிரமமே சித்சடபேசமான வுல 
கென்று கொள்ளுவதற்கு யாதோ ரிழுக்குமின்‌ று. இன்றுக, சித்சட பேத 
மான விவர்த்தவுலகல்‌ சித்தாகிய அகத்தைப்‌ பிரமமென்‌ றுரைப்பதில்‌ ஆட்‌ 
சேபம்‌ என்னாம்‌ ? ௮இலும்‌ வாச்சியார்ச்சமான அகத்தைப்‌ (சீவனை) பிரம 
மென்னாது, இலக்கியார்த்தமாய்ச்‌ சவ சாட்சியாயுள்ள அகத்தைப்‌ (கூடஸ்‌ 
தனை) பிரமமென்பதில்‌ யாது மாட்சேப மின்னு மென்க, இன்றுகவே, 
நித்தியா நித்திய வஸ்து விசாரத்தினாற்முன்‌ அகம்‌ பிரம ஞான முண்டா 
மென்று பசுமரத்தாணியாய்‌ காட்டப்‌ பட்டதென்ச. இச்‌ நுட்பங்களைக்‌ கூர்க்‌ 
தறியும்‌ விரகில்லாமையால்‌ “ நித்தியாநித்தியவஸ்அு விசாரத்தினாலே அகம்‌ 
பிரம ஞானம்‌ சித்திக்க வேண்டு மென்றும்‌ பெறப்பட்ட தில்லை” என்று 
வரைந்தன ரென்க, இதனால்‌ பூர்வ பட்சியார்க்கு நித்தியாநித்திய வஸ்து 
விவேகத்தி னிலக்கணம்‌ விளங்க வில்லையென்‌ நினிது விளங்குகின்றது. 
இது விஷயமாக ““ மாயாவாத சைவ சண்டமாருதம்‌” என்னும்‌ நூலில்‌ 
“அகம்பிரமவாதம்வேதசம்மதமென்ப அ”? “£மகரவாகயெம்‌”' என்னுமகுடங்க 
ளின்‌£மும்‌ விரிவாய்‌ அறிக. நாகையில்‌ ஓர்‌ பிரம வாதியால்‌ எழுதப்பட்ட 
“அத்வைத அண நிக்கிரக த்தின்‌ 3ம்பக்கதீதில்‌ “பாலைநிலத் திற்‌ நோற்றுஞ்‌ 
சலமுழுஅம்‌ பாலைநிலமேதவிர வேறில்லை. மூன்றுலகமும்‌ சகலப்பிரபஞ்ச 
மும்‌ விசாரணையினால்‌ சன்மாத்திரர்தானே'' என்றுள்ள மசோடநிஷத்‌ வாக்‌ 
இயத்தை இவர்‌ நன்கு கவனித்திருந்தால்‌ * அகம்‌ பிரம ஞானம்‌ இத்திக்க 
வேண்டு மென்றும்‌ பெறப்பட்டதில்லை” என்று ஒருபோதும்‌ கூறார்‌ ! 
கூர்‌! 1 
டு 


௩௪ _... . அத்வைதவிளக்கம்‌. 


இவஞானசுவாமிகள்‌: வெஞானபோதம்‌ 11 ம்‌ சூத்திரவுரையில்‌ “பர 
முத்தியில்‌ உயிர்‌ சிவாஈந்தானு பூதியை விடயித்தலுண்டு??? என்றும்‌, 
“பரமுத்தியின்கண்‌ இச்சை நிகழாதவழிச்‌ சிவபோகம்‌ அதுபவமாதல்‌ 
செல்லாமையானும்‌ ?” | 
என்றும்‌, இவரின த்தவரி லொருவரான உமாபதி சிவாசாரிமார்‌ 
உண்மை விளக்கத்தில்‌ 
முத்‌ திதனில்மூன்‌ றுமுசலுமொழியக்கேள்‌ 
சுத்தவநபோகத்தைத்துய்த்தலணு - மெத்தவே 
யின்பங்கொடுத்தலிறையித்தைவிளைவிச்தல்மல 


மன்புடனேகண்டுகொளப்பா.” 


என்றுங்‌ கூறி, பரமுத்தியில்‌ மனோலியாபா! முண்டென்‌ று ஒப்பினார்‌ 
கள்‌. இப்பூர்வபட்சியார்‌, தம்மத சித்தாந்தம்‌ மோட்சத்தில்‌ மநேர வியாபார 
முண்டென்‌ ரெப்பியதை யறியாது “மநேர வியாபார மில்லாம லிருக்றெ 
மோட்ச நிலை யெய்துவதற்கும்‌ சாதன சதுஷ்டயம்‌ உபகாரமென்று கூறு 
வது எம்மதத்திற்கும்‌ ஒப்பே' என்றுரைச்சல்‌ தெரியாமையாம்‌, சைவ 
விட்டாத்வைதியான நீலகண்டரும்‌, வைஷ்ணவ விட்ட்டாத்வைதியான 
இராமாநுஜரும்‌, அவை தியான மத்துவரும்‌, ஏனையரும்‌ பாமுத்தியில்‌ பேதமே 
(மனேவியாபாரமே) ஒப்பினாராகலின்‌, “மனோ வியாபார மில்லாம லிருக்கிற 
மோட்ச நிலை எம்மதத்அக்கும்‌ ஒப்பே” என்றது அதிலும்‌ மிகு தெரியாமை 
யாம்‌. மேற்காட்டிய நியாயங்களால்‌ மனோ வியாபார மில்லாம லிருக்கற 
மோட்சநிலையை யொப்பினவர்கள்‌ அத்வைதிகளே யாதலின்‌, அவர்களுக்கே 
சாதன சதுஷ்டயம்‌ உபகாரமா யிருக்கின்‌ றதென்றறிக, தம்‌ அவைதிக தாந்‌ 
இரிக சித்தாந்தமும்‌, வைதிக அத்வைத சித்தாந்தமும்‌, ஏனைய இத்தாந்தமு 
மறியாது பேய்க்கோட்‌ பட்டான்‌ பேசுவது போன்று 68 மனோ வியாபார 
மில்லாம லிருக்கற மோட்சநிலை எம்மத்துக்கும்‌ ஒப்பே” என்று கூறிய பூர்வ 
பட்சியாரே கில்டு வியாபாரஞ்‌ செய்கறெவரென்றும்‌, மனோ வியாபார முள்ள 
முத்தி பந்தத்தோடு கூடியதரயும்‌ மாறும்‌ தன்மை யுள்ளதாயு மிருச்தலின்‌ 
அஅ பரமுத்தி யாகாதென்றும, ஏனையர்க்குச்‌ சாசன சதுஷ்டயம்‌ சொந்த 
மாகாதென்றும்‌, அது அச்வைஇகளுச்கே உரித்தாய்‌ நிற்றலின்‌ அவர்களே 
சரியான தங்க வியாபாரிக ளென்றும்‌ விளக்கமாய்‌ நின்றமை காண்க, 


டை அத்வைத தூஷண நிக்கிரகம்‌ 4 ம்‌ பக்கத்தில்‌ “சரியை 
முதலியவற்றால்‌ சாலோக முதலிய பதப்‌ பிராப்திகளே உள வெ 
ன்பதற்கும்‌, கை பதப்‌ பிராப்திகள்‌ ௪த்தல்ல வென்பதற்கும்‌ பிர 
மாணம்‌'' என்‌ றெழுது, சதுர்த்தச வித்தைகளி னின்றும்‌ பொரு 
ததமான பிரமாணங்கள்‌ காட்டி யிருப்பதை நன்குணரும்‌ ஊக 
மின்றி, சூத சங்கிதை முத்தி நிலை: “சரியை ஈற்கிரியை யோகம்‌ 
தழுவி ஈன கனுட்டித்தொர்கள்‌, பிரியமா ரிம்மூன்னம்‌ பல்பேத 
மாய்‌ விரியாநிற்கும்‌, அரிய ஈம்‌ மருளால்‌ வைய மாக்கிடு மயனைப்‌ 
போற்றற, குரியவ ரடையு மன்னான்‌ சாலோக முதலோர்‌ மூன்‌ 
முல்‌” என்று பெறப்பட்டதில்‌ சரியையாதிகளையும்‌ சாலோகமா 
இகளையும்‌ சாமான்னியமாய்க்‌ கூறி யிருப்ப தென்னையோ ? ? 
என்று அத்வைதியார்‌ கடாவியதாக வரைந்து, அதற்குப்‌ பதில்‌ 

ட்‌ 3 


த்‌ 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௩௫ 


£:இந்த வாக்கியம்‌ விஷ்ணுவைப்‌ பார்த்துச்‌ சிவனா ரருளிச்செய்‌ 
தது. இதில்‌ அயனைப்‌ பிரஸ்தாபித்து (அன்னான்‌ சாலோக முத 
லோர்‌ மூன்றால்‌” என்று கூறினமையால்‌, இதிற்‌ பிரஸ்‌ தாபித்த 
சாலோகமாதிகள்‌ சிவ சம்பந்த பட்டர்‌ வல்ல வாம்‌. இதற்கு 
மேல்‌ அந்த விஷ்ணுவை நோக்கி “முன்னு நின்னிடைச்‌ சாலோக 
முதலிய பத மோர்‌ மூன்றால்‌, இன்னவை முன்னவைக்கு மேற்ற 
மென்றறிதிமாலே' என்று கூறினர்‌ சவபரஞ்சுடர்‌. இதற்குமேல்‌, 
உருத்திர மூர்த்தியைப்‌ பிரஸ்‌ தாபித்‌ த்து :சரய்வற வடையு மன்னான்‌ 
சாலோக முதலோர்‌ மூன்றா, லேயமற்‌ றிவைதா முன்ன ரியம்பிய 
இனும்விசேடம்‌' என்று கூறி அதனினும்‌ விசேடமான சாரூப 
முத்தி சதாசிவ மூர்த்தியினகென்பது தோன்ற ₹ நாடுறு ௪தாசிவ 
ப்பேர்‌ காட்டுசாளூபமுத்‌இ, நீடுநுமெவற்கினுக்கு நிரம்பிய விசே 
டமாகும்‌' என்று முடிவுரைத்தாராயினும்‌, இவையெல்லாம்‌ பூர்வ 
பட்சமேயாம்‌. இந்த முத்திகளில்‌ சாயுச்சியஞ்‌ சேர்ந்து முடிவு 
கட்டிய இன்ற” என்று பூர்வப௯ஷியார்‌ கூறியதற்குப்‌ பதில்‌ வரு 


மாறு 2-4 


இவ்வளவு எழுதியும்‌ இவ ரெழுதியவற்றில்‌ பிரமாவின்‌ 
சாலோக முதலிய மூன்றும்‌ சிவசம்பந்த மல்லவென்றும்‌, பிரமா 
வின்‌ சாலோக முதலியவற்றைப்‌ பார்க்கிலும்‌ விஷ்ணுவினுடைய 
சாலோக முதலியன வுயர்‌ வுடைய வென்றும்‌, அவற்றைப்‌ பாராக்‌ 
இலும்‌ உருத்திர மூர்த்தியின த சாலோக முதலிய வுயர்‌ வென்‌ 
அறும்‌, அதினும்‌ சதா சிவ மூர்‌ த்தியின அ சாரூபம்‌ உயர்வென்றும்‌ 
பெறப்பட்டனவே யன்றி, அவை பதப்‌ பிராப்தி யன்றென்றும்‌, 
சத்தென்றும்‌ பெறப்பட வில்லையே! ££ எழுதினவன்‌ ஏட்டைக்‌ 
கெடுத்தான்‌, பாடினவன்‌ பாட்டைக்‌ கெடுத்தான்‌ ”” என்ற வாறு 
ஏற்புடைத்‌ தாகா விஷயங்களை யெழுதி அலமருகின்றுர்‌ பாவம்‌ ! 
“இவை யெல்லாம்‌ பூர்வபட்சமேயாம்‌' என்‌ றெழுதியதற்குக்‌ கார. 
ணம்‌ புலப்பட வில்லை. பூர்வ பட்சத்தைக்‌ கூற௮ுவானேன்‌ ? பூர்வ 
பட்ச மென்றமையால்‌ சதா சிவ சாரூப முத்தியும்‌ சதீதல்ல வெ 
ன்னு பெறப்பட்டது. இவ்வாறு கூறிய இவர்‌: இக்க முத்தி 
களில்‌ சாயுச்சியத்தைச்‌ சேர்த்து முடிவுகட்டிய இன்று” என்றது 
ஏன்‌? சாயுச்சியத்தைச்‌ சேர்த்துச்‌ சொன்னதில்‌ அச்சாயுச்யெ 
மாத்திரம்‌ சத்தாயும்‌ பதமுத்தி யல்லாததாயு மிருக்குமே யன்றி, 
ஏனையவை யசத்தாயும்‌ பத முத்தியாயு மிருக்கு மென்பதற்குத்‌ 
' தடை யொன்று மின்றே. சரியை முதலியவற்றால்‌ அடையும்‌ 
சதா இவ சாரூப முத்தியும்‌ பத முத்தி யென்றும்‌ ௪த்தல்லவென்‌ 
அம்‌ அந்தச்‌ சூத சங்கிதை: முத்திநில்‌ உரைத்த அத்தியாயத்தில்‌ 
29, 28, 24, 25, 26 வது செய்யுட்களில்‌ பிரமதேவன்‌ சாலோக 
முதல்‌ சதாசிவமூர்ததியின அ சாரூபம்‌ வரைக்கும்‌ கூறி, 


ந. ச அதக்வைதவிளக்கம்‌. 


௨௭-வது செய்யுளில்‌ 
EE பண்னில்கதர்கி்பின்று பூமியின்விரைந்துமேன்மை 
நண்ணியகுலத்துத்தோற்ற நண்ணுவர்‌ '? 
என்றும்‌, 
௬௨ வது செய்யுளில்‌ 
:இரிசயமாம்‌ பவள்சம்‌ தேய்ந்து சொப்பனம்‌ போத்னோன்ற 
வுரிய வெம்பால்‌ விழித்தோ னொருவனே சீவன்‌ முத்தன்‌.” 
என்னும்‌ கூறுதலினால்‌, பத முத்தி மீளு முத்தி யெனவும்‌, 
சொப்பன ம்போன்ற ௮௪த்தெனவும்விளங்கநின்‌ றன்‌ .அதனால்‌ இப்‌ 
பூர்வ பட்சியார்‌ எடுத்த விஷயத்திற்குப்‌ பொருத்தமான விடை 
யிறுக்கா இரிந்து போயினாரென்பது திண்ணமாயிற்‌ றென்க. இம்‌ 
மாயாவாதிகள்‌ கூறும்‌ சாயுச்சியமு த்தி அதாவது பரமுத்தியான அ 
மேல்‌ யாம்காட்டி ய சவஞானபோ கச்‌ சிற்றுரை உண்மைவிளக்கம்‌ 
என்னு மிர்‌ நூல்களின்‌ அபிப்பிராயப்படி. மாயா சம்பந்தமாயும்‌; 
காண்பான்‌, காட்சி, காணும்‌ பொருள்‌ என்னுந்‌ திரிபுடியோடு 
கூடியதாயு மிரு தீதலினாலும்‌, 
சூதசங்கிதை சமாதிவிதி ர வது செய்யு வில்‌ 
பாவனை துவிதங்கொள்ளிற்‌ பவமொழியாது நாளும்‌? 
என்று கூறுதலினானும்‌ அது பத முத்தி யென்றும்‌ அசத்‌ 
தானதென்று மறிக, பின்னை, ப முத்தியென்பது யாதெ 
னில்‌; 
கே. மத்திநிலை ௩௦ வது சேய்யுளில்‌ 
2 இலகு ஈம்மொளிப்‌ பிழம்போடிரண்டறக்‌ கலக்குமுத் தித்‌ 
திலகமாமிதனை ச சாயுச்சியமெனச்சொலும்‌ ந 
என்றும்‌, 1 - 
மே ௩க வது செய்யுளில்‌ - 
“இத்தகு முத்திவேறு யாம்‌ வேழென்றெண்ணங்‌ கொள்ளேல்‌ 
உத்தமமறை யபேதமுரைத்திடு மஃதேயுண்மை,?” 
என்றும்‌, அதற்கடுத்த 
மத்தியுறு ழபாயழரைத்த வத்தியாயம்‌ ௪ வது செய்யுளில்‌ 
: அஞ்ஞானம்‌, செத்திடு மஃதிறக்கத்‌ தீர்தருக்‌ அவிதபாவம்‌ 
உத்தமமிகுமத்தீர்விலொழி தரும்‌ பிரார்‌ தியாவும்‌.” 
என்றும்‌, | 
கே ௬ வது சேய்யு வில்‌ 
£பழுதையென்‌ அணாச்‌ சர்ப்பப்‌ பிராந்திபோம்‌ பரிசுபோல 
- வழுவறுஆன்ம (பிரம) ஞானம்‌ வாய்த்திடப்‌ பாசமாறும்‌.”? 


என்றும்‌, . 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௩௭ 


கை எ வது செய்யுளில்‌ 
தண்டத்தை நோக்க மீது சர்ப்பமென்றிடுபிரார தி 
தண்டஞானத்தாற்‌ நீரிற்றகவிதுவென்றவொன்றே 
தண்டமானதுபோலாரோபிதமானசமுசாரிக்குச்‌ 
தண்டழை யுணர்ச்சியாலே தத்‌ தவம்‌ பிரமமாகும்‌.”? 

என்றுங்‌ கூறிய அபேத அத்துவித நிலையே சாயுச்சியமென்‌ 
அணர்க, இதனால்‌ “சொல்லா லொன்று பொருளா னிரண்டு ”' 
என்று கூறுவார்‌ கூற்றுச்‌ சுருதியாதி பல மில்லா அப்பிரமாணக்‌ 
கூற்றாயிற்றென்க. 

“£ சரியை - திரியை - யோகம்‌ - ஞானம்‌ என்னு சாஸ்திரங்‌ 
களிற்‌ கூறப்படும்‌ வழிபாடுகளும்‌, அவற்றா லடையத்தக்கனவா 
கிய சாலோக - சாமீப - சாரூப்பிய - சாயுச்சியங்களாகிய முத்தி 
களும்‌ இந்தத்‌ தேவர்களை யெல்லாங்‌ கடந்த பசுபதிப்‌ பெயரிய 
தீனிமுதற்‌ கடவுளைச்‌ சேர்்தனவாம்‌. இவை யொன்றுக்கொன்று 
சாதனமாய்‌ நிலவும்‌ பெற்தியனவாகையால்‌; இவ்வெல்லாப்‌ பேறு 
களும்‌ முத்தி யென்றே கொண்டாடப்படும்‌. இவற்அள்‌ ஞான த்தா 
லெய்தற்‌ பாலதாதய சாயுச்சியமே முடிந்த முத்தியாம்‌. ? 

என்றார்‌ பூர்வபக்ஷியார்‌. சரியை கிரியை முதலிய வழிபாடுகளும்‌ 
அவற்று லடை.யத்தக்க சாலோக முதலிய பேறுகளும்‌ தனிமுதற்‌ 
கடவுளைச்‌ சேர்ந்தன வென்பதைப்‌ பற்றியும்‌, இவை யொன்றுக்‌ 
கொன்று சாதனமாய்‌ நிலவும்‌ பெற்தியன வென்பதைப்‌ பற்றியும்‌ 
எமக்‌ கேதும்‌ அ௪சங்கை யின்று, ஆனால்‌ “இவ்‌ வெல்லாப்‌ பேறு 
'களும்‌ மு. த்தியென்றே கொண்டாடப்படும்‌ ” என்பது மாத்திரம்‌ 
ஆக்பதீதினும்‌ ஆகேஷேபமாம்‌. எல்லாப்‌ பேறுகளும்‌ முத்தியா 
னால்‌ சாயுச்சியத்திற்கும்‌ மற்றைய சாலோக முதலியவற்திற்கும்‌ 
வேறுபாடென்னை ? சாலோக முதலிய மூன்றையும்‌ மீளு முத்தி 
'யெனவும்‌, சாயுச்சியத்தை மீளா முத்தி யெனவும்‌ அடை கொடு 
தீதுக்‌ கூறினால்‌ குற்ற மின்னு. ஆளை யருமரசு'' என்பது போல்‌ 
சிவ சாலோக முதலிய மூன்றையும்‌ முத்தியென்‌ அரைக்கின்றா 
மெனின்‌, அப்போது பிரமனது சாலோக முதலியவற்றையும்‌ 
மக்தியென்றே கொண்டாடவேண்டும்‌. ஏன்‌ கொண்டாடவேண்டு 
மெனின்‌, சிவ சாலோகம்‌ எவ்வாறு ஞானத்திற்குச்‌ சாதனமாய்‌ 
இருக்கிறதோ, அவ்வாறே பிரமனது சாலோகாதிகளு மிரு த்தலி 
னாலென்க, “ஞான த்தா லெய்தற்‌ பாலதாதிய சாயுச்சியமே முட 
ந்த முத்தியாம்‌' என்னு பூர்வபட்சியார்‌ கூதியதினாலேயே அஞ்ஞா 
னத்தா லெய்தற்‌ பாலது சாலோகம்‌, சாமீபம்‌, சாரூபம்‌ என்று 
பொருள்‌ படுகின்ற தென்க. படவே, அஞ்ஞானத்தா லெய்தற்‌ 
பாலனவாஇய சாலோக முதலியவற்றைப்‌ பூர்வபட்சியார்‌ * முத்தி 
யென்றே கொண்டாடப்படும்‌” என்றது “£ தனக்கழகு மொட்டை 


பிறர்க்கழகு கூர்தல்‌” என்பதற்‌ னெமரய்‌ நிற்கின்றதென்க. 


௩௮ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


££ இருள்சேரிருவினையும்சேராவிறைவன்‌ 
பொருள்சேர்புகழ்புரிர்சார்மாட்டு.” 
என்றுள்ள திருக்குறளின்படி இருளின்‌ (அஞ்ஞான த்தின்‌) 
காரிய மாகிய இரு வினைகளில்‌ ஒன்றான கல்‌ வினையால்‌ வரும்‌ 


சாலோக முதலியன: பூவ பட்சியார்‌ கூற்றினபடி. அஞ்ஞானத்தி. 
னால்‌ வரற்பாலனவென்றும்‌, 


Ee ரி சின்‌ ப்ட்‌ பலபல 
தலையஅ ீமுறவிமுகைதப்புமோ,” 


என்றுள்ள பிரம தை முண்டகோபநிடத வாக்கியத்தின்‌ 
படி, புண்ணியக்‌ தீர்க்க போத, அண்டுள்ளார்‌ மீளூக்தன்மையை 
யுடைய ரென்றும்‌, இரிசியமா யிரு தீதலின்‌ ₹ உணருரு அசத்து” 
என்றுள்ள சிவ ஞான போத சூத்திரத்தின்படி அப்‌ பதவி ௮௪த்‌ 
தான தென்றும்‌ நன்‌ குணரப்படுதலின்‌, அச்சாலோக முதலியன 
அஞ்ஞான தீதால்‌ வரற்பாலன வென்பதற்கும்‌, மீளும்‌ நெறி யென்‌ 
பதற்கும்‌ யாதோரிழுக்கு மின்றாமென்க. 


இன்னும்‌ பூர்வபக்ஷ்யார்‌ கூற்று வருமாறு: 
“சங்காசங்கிதை உபதேசகாண்டம்‌. 
சர்யாக்ரியாசயோகச்௪ ஜஞாகஞ்சேதிச தர்விதம்‌ 
ஆத்மநாம்பந்தமுக்த்யர்த்தம்கல்பிதாநிகிவேகவை. 


(1) இந்த வசனத்தால்‌ பிராணிகள்‌ பர்தத்தினின்‌ றும்‌ விபெவெதரயெ 
மோட்சமெய்துவதற்காக ஸீபரமேசுவானால்‌ சரியை - திரியை - யோகம்‌ - 
ஞானம்‌ என்னும்‌ நான்கு பாதங்கள்‌ உண்டாக்கப்‌ பட்டன வென்று பெறப்‌ 
படுறது, 


(2) அடுத்த வாக்கியம்‌ சரியா பாசா நஷ்டானத்தினால்‌ சிவபிரானது 
சாலோக்கியத்தை யடைந்து, நாளடைவில்‌ சாயுஜ்யத்தை யடைகிருர்க 
ளென்றும்‌, ஆகையால்‌ சரியாபாதமும்‌ முத்தியைக்‌ கொடுக்க லுற்றதுதா 
னென்றும்‌ தெரிவிக்கின்றது. 


(8) அடுத்தவாக்கியம்‌ இரியா பாதத்தை யநுஷ்டிப்பதனால்‌ வெ பிரா 
னுடைய ஸாமீப்யத்தை யடைந்த பிறகு ஞானத்தினாலேயே மோட்சமடை 
இருர்களென்று போதிக்கின்றது. 


(4) அடுத்தவாக்கயம்‌ யோக பாதத்திற்கூறிய முறைப்படி யோகத்தை 
யதுஷ்டிப்பவன்‌ சாரூப்யத்தை யடைந்து பிறகு சாயுச்சியத்தை யடைஇ 
ரூன்‌ என்று அறிவிக்கின்ற து. 


(5) அடச்தவாக்கெம்‌ ஞான பாதத்திற்‌ கூறிய நெறியின்படி ஞானத்‌ 
தை யாசரிப்பவனோ வென்றால்‌, அதன்‌ மகிமையால்‌ சொஞ்சமேனுக்‌ தாமத 
மின்றி ஸாயுஜ்யமடைகிறுன்‌ என்று அணிந்துரைக்கின்றது,?? 


என்று வரைந்து, பின்னர்‌ 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௩௯ 


₹ இவற்றைப்‌ பரியாலோசிக்குங்கால்‌ சாலோக்யெத்தை 
யடைக்க புருஷன அங்கிருக்து சாமீப்யத்தையும்‌, சாமீப்யத்தை 
யடைந்த புருஷன்‌ அங்கிருந்து சாரூப்யத்தையும்‌, சாரூப்யத்தை 
யடைக்க புருஷன்‌ அங்கிருந்து சாயுஜ்யத்தையும்‌ அடைவதாக 
ஏற்படுகின்றது. சிவ சாலோக்ய வாசி முதலினோர்‌ தமத பேறு 
களி னின்றும்‌ பெயர்ந்து பூலோகக்அக்கு வருவ தில்லை, மேலுக்கு 
மேல்‌ அப்படியே யுயர்க்து சாயுஜ்ய மெய்தி இன்பு௮வர்‌ கண்டீர்‌. 
பிரமன்முதலிய இருத்திய கர்த்தர்களது சாலோகம்‌ பெற்றவர்‌ 
களே புண்ணியர்‌ தீர்ந்தபிறகு பூலோகப்‌ த்‌ செய்து தவ 
மாற்றி முத்திக்கு வழிதேடி. முன்னுக்கு வருவர்‌.” 

என்றார்‌. மேல்‌ காட்டிய 1, 2, 3, 4, 5 எண்ணுள்ள வசனங 
கள்‌ சங்கர சங்கிதை யுபதேச காண்டம்‌ 89-ம்‌ அத்தியாயம்‌ 31 
முதல்‌ 35 வரைக்கு முள்ளவை. அவ்‌ வத்தியாயத்தில்‌ சரியை 
முதலியன ஒன்திம்‌ கொன்றுயர்ந்தன வென்று கூறி யிருக்கின்ற 
னவே யன்றி இவர்‌ கூறியதுபோல்‌ கூறியிருக்க வில்லை யென்பது 
அவ்வசனங்களாலே விளங்குகின்றது. மேலும்‌ 

அவ்வத்தியாய்ம்‌ 80 வது சுலோகத்தில்‌ 

: அகையால்‌ மோட்சம்‌ பெறுவது ஞானத்தினால்‌ தான்‌,” 

என்று கூறியதனால்‌, ஏனைய சிவ சாலோக முதலியன ௮ஞ்‌ 
ஞானத்தினால்‌ வாற்பாலன வென்றும்‌, அஞ்ஞானத்தினால்‌ வரற்‌ 
பாலன அழிவுபாடுடையன வென்றும்‌, புண்ணியக்‌ தீர்ந்த போது 
ஆண்டுள்ள சாலோக்ய வாசி முதலினோர்‌ மீண்டு விடவேண்டும்‌ 
என்றும்‌ பெறப்படுஞ்‌ சித்தாந்தத்தோடும்‌, 

I தீநப்பள்ளியேழச்சியில்‌ 

“£ புவனியிற்‌ போய்ப்‌ பிறவாமையினாள்‌ நாம்‌ போக்குகின்றோம்‌ அவமே 
இந்தப்பூமி, சவனுய்யக்‌ கொள்கின்றவாறென்று நோக்கி? 

என்‌ அள்ள விஷயத்தோடும்‌; மண்ணுலகில்‌ காமியமாகச்‌ சரி 
யையை யனுஷ்டி தீதவர்‌ சாலோக்கியக்தையும்‌, காமியமாகக்‌ சிரி 
யையை யனுஷ்டி சீதவர்‌ சாமீப்யத்தையும்‌,காமியமாக யோகத்தை 
யனுஷ்டி த்தவர்‌ சாரூப்பத்தையும்‌, ஞான மாயினோர்‌ சாயுச்சியத்‌ 
தையு மடைவார்களென்று கூறுகிற சாஸ்‌ இரங்களோடும்‌ சிவ 
சாலோக்கியவாச முதலினோர்‌ தீம்‌ பேறுகளினின்‌ அம்‌ பெயர்ந்து 
பூலோகத்துக்கு வருவதில்லை என்‌ றிவர்‌ கூறியது மாராமென்பது 
வெள்ளிடை மலையாம்‌. இன்னும்‌, “பிரமன்‌ முதலிய இருத்திய 
கர்த்தர்கள.து சாலோகம்‌ பெற்றவர்களே புண்ணியம்‌ தீர்க்தபிறகு 
பூலோகப்‌ பிரவேச செய்து தவ மியற்றி முத்திக்கு வழி தேடி 
முன்னுக்கு வருவர்‌” என்‌ றிவர்‌ கூறியதனால்‌, சிவனை வழிபடும்‌ 
சரியையாளர்‌ மாத்திரம்‌ பூலோகத்தில்‌ இருக்கவேண்டுமே யன்றி, 
இரியையாளர்‌ யோகிகள்‌ ஞானிகள்‌ இருத்தல்‌ கூடாதென்‌ றுகின்‌ 


௪௦ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


றது. ஏன்‌ இருத்தல்‌ கூடாதென்னின்‌, £சிவசாலோக்யவாி மு தலி 
னோர்‌ தமது பேறுகளினின்‌ அம்‌ பெயர்க்து பூலோகத்துக்கு வருவ 
தில்லை” என்று இந்தப்‌ பூர்வ பட்சியார்‌ கூறியதா லென்க, ஆகவே, 
இவ்‌ வுலகத்தில்‌ சிவனை வழிபடும்‌ சரியையாளர்‌ மாத்திர மிருக்க 
வேண்டுிமன்றி; கரியாவான்களும்‌, யோகவான்களும்‌, ஞானிகளும்‌ 
இரு 6 தார்களென்றாவது இருக்கின்றார்க ளென்றாவஅத சொல்லுதல்‌ 
அவறுய்‌ முடிகின்ற தென்க. தவறாய்‌ முடிகின்ற தோடு கிரியா 
பாதம்‌ யோகபாதம்‌ ஞானபாதம்‌ என்னும்‌ நூல்கள்‌ இப்பூலோகத்தி 
வள்ள சரியை யாளர்களுக்குப்‌ பய னற்ற தரய்‌ முடிகின்றன. 
ஏன்‌ பயனற்றதாய்‌ முடிகின்ற தென்னின்‌, சரியையாளர்‌ சாலோக்‌ 
யத்தை யடைந்து பின்னர்‌ அவ்விடத்திலேயே இந்தப்‌ பூர்வபட்டு 
யார்‌ கூற்றின்‌ படி. கிரியை முதலியவற்றை யனுஷ்டிக்க வேண்டி. 
யிருப்பதா லென்க. இன்னும்‌ கிரியாபாதத்திற்‌ கூறும்‌ தீட்சை, 
பஞ்சசுத்தி,அர்ச்சனை முதலியவைகளும்‌; யோகபாதத்திற்‌ கூறும்‌ 
இயம, நியம, ரேசக, பூக, ஆராதார முதலியவைகளும்‌, ஞான 
பாதத்திற்‌ கூறும்‌ சீவான்ம பரமான்ம விவேக முதலியவைகளும்‌ 
நின்னு பயனின்மையாய்‌ முடினெறன. நின்று பயனின்மை யாக 
வே, பூர்வபட்சியார்‌ தீம்மதத்தில்‌ இரியாவான்‌௧ளும்‌ யோகவான்க 
ளூம்‌ ஞானவான்களும்‌ இருந்ததாக, இருக்கின்றதாக, இருப்ப 
தாக மறந்துஞ்‌ சொல்லாராக்கும்‌. இவர்‌ சரியையை யனுஷ்டி த்த 
வன்‌ சாலோகம்‌ எய்தி மீண்டும்‌ பூலோகத்திற்கு வாராமல்‌ அவ்‌ 
விடத்தினின்றே இரியையை யனுஷ்டித்துச்‌ சாமீப்யத்தையும்‌, 
முறையே ஞானத்தையும்‌ அடைவான்‌ என்கிறோர்‌. இவர்‌ பிர 
மாணமாகக்‌ கொண்டுள்ள நூற்களோ, 
சிவஞானபோதம்‌ ௮-ம்சுத்தாம்ழதலதிகாணம்‌ உதாரண வேண்பா. 
££ தவஞ்‌ செய்தாரென்‌ றும்‌ தவலோகஞ்‌ கார்ச்து பவஞ செய்து பற்ற 
அப்பாராகத்‌ தவஞ்செய்த நற்‌ சார்பில்‌ வர்‌ இத்து." 
இதற்தச்சிவஞானசுவாமீகள்‌ செய்தவுரை. 

* சரியை முதலியவற்றைச்‌ செய்தோர்‌ அவ்வத்‌ சவப்பயன்களைப்‌ பயப்‌ 
பிக்கும்‌ சாலோகாதி பதங்களை யொருதலையாக நண்ணி யாண்ளெவொதிய 
. வின்பங்களை யனுபவித்து முன்‌ னுடம்பிறக்கு நாள்‌ அடுத்த வினை காட்டுங்‌ 

கதி நிமித்தம்‌ பற்றி யெழுந்த அவாவினை மீள நிலத்தின்கண்‌ பிறந்தனுப 

வித்து ௩க்டிற்‌ கோடற் பொருட்டு மீளத்‌ சீவன்‌ செய்தற்‌ குரிய வுயர்ந்த 
குலத்தின்‌ கண்‌ வந்து தோன்றி,” 

என்றும்‌, | 

சிவஞானசித்தி ௮-ம்‌ சூத்திரம்‌ 25-வது சேய்யுளில்‌ 


££ யோகக்‌ இரியா சரியையினி னின்றோர்‌, ஊனமிலா முத்தி பதம்‌ 
ரக த க்ப்‌ போதான்‌ முனிலா வக்ப்‌ அன்றித்‌ 


என்றும்‌, 


\ 


ட்‌ 
அண்‌ கக்கத்‌ றட ர. ட அவை டட 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௪க 


திநக்களீற்றுப்படியார்‌ 22-ம்‌ சேய்யுளின்‌ அவதாரிகையில்‌ 


: இனிச்‌ சரியை இரியைகளிலே நின்று சாதித்த வர்க்குப்‌ பிற்பட்ட 
சனனத்தில்‌ இப்படி முதிர்ந்த வல்வினை கூடாமல்‌ யோகத்திற்‌ சதிகாரி 
யாவானுக்கு.? 

என்றும்‌ இலர்‌ கூற்றுக்கு மாமுகச்‌ ட தில்‌ பூர்வ பக்ஷியார்க்‌ 
குரிமையாயுள்ள இ இந்நூற்‌ பிரமாணங்களால்‌ பூலோகத்தில்‌, கிரியை, யோகம்‌, 
ஞானம்‌ அனுஷ்டித்த லுண்டெனவும்‌, ஞான மல்லாத மற்றைய மூன றினா 
லடையும்‌ முத்தி பத முத்தி யென்வும்‌, சாலோக ர ரல யடைந்த 
வர்கள்‌ மீண்டும்‌ பூமியின்கண்‌ வந்து பிறப்பார்க ளெனவும்‌ பெறப்படுதலி 
னால்‌, இப்பூர்வ பக்ஷியார்க்குத்‌ தம்மத சித்தாந்தமே தெரியாதென்பது கரத 
்‌ லாமலகம்‌ போல்‌ விளங்யெ தென்க. 

இவோபாசனை வேதத்திற்‌ சிறக்க வுபதே௫க்கப்‌ படினும்‌ சுருங்கச்‌ 
சொல்லும்‌ அவ்வேதத்தினும்‌ விளங்கச்‌ சொல்லும்‌ சிவாகமப்படிக்‌ கோடலே 
அமைவூடைத்தாம்‌. இதனை அரதத்த யோடந்திரர்‌ 


திகழ்தவள நீ றுமரன்‌கண்மணியுமைந்தெழுத்தந்தேவர்போற்று 
மிகுபரமசிவலிங்கேபாசனையும்வை திகத்தில்விதிச்தற்முலு 
மகமகிமுமாகமத்தின்படிமேலாந்தக்கையடைக்தார்கட்கன்றிப்‌ 


புகலருமானதககிறியாபாவனையுஞ்சிவனருளும்பொரும்‌ தடாதே. 
என்று கூறிய வாய்மை யுபதேசமும்‌ நிறுத்‌ தமென்‌ றறியக்‌ கடவலீர்‌?” 


என்னார்‌. திருடி தலையாரி வீட்டிற்‌ புகுர்தாற்போல அரதத்தரையும்‌, 
அவர்‌ கூறியதாக வோர்பாடலையும்‌ சமக்குசவியாசக்‌ கொண்வெர்தார்‌. அவ்‌ 
வரதத்தரோ வேதச்தால்முக்இயென்றும்‌, ஆகமத்தில்‌ வேதத்திக்கு விரோத 
மாகாத பாகமே பிரமாண்மென்‌ றும்‌ கொண்டவர்‌. அப்படிப்பட்ட அவர்‌ இவ 
ர்க்குதவியாத லோர்போது மின்றுமென்க. முன்னொருகால்‌ ஓர்‌ தார்திரிகர்‌, 
அரதத்தரைப்பற்றி யிப்பூர்வபட்டியைப்போல்‌ பேசி மறுக்கப்பட்டார்‌. அது 
பிரமவித்தை 8 ம்‌ புத்தகம்‌ 10-ம்‌ எண்‌ பத்திரிகையில்‌ வர்‌ திருக கின்றது. : 
அதனை மறுக்காது :“கொடிறும்‌ பேதையும்‌ கொண்டது விடா? என்று 
மாணிக்கவர்சக சுவாமிகள்‌ கூறியவண்ணம்‌ மறுக்கப்பட்ட விஷயத்தையே 
மீண்டும்‌ பேசல்‌ அரைத்த மாவை அரைத்ததற்‌ கனமாமென்க, 


மை அரதத்தர்‌ வாக்கியம்‌ வநமாறு:-- 
சதுர்வேததாற்பரிய சங்செகமென்னுஞ்‌ சுருதிஸ:$௪ திமாலையில்‌ 
வெகைஷுவா_தஉ3ு௩யாயிஷுவாவிவாய.3.௧௦0௧) 


என்ற இரண்டாம்சுலோ கத்தில்‌ வேதத்எ த யனுசரித்த தர்‌ இரங்களே 
பிரமாணமென்‌ று நிரூபித்தார்‌. மூன்றும்சலோகத்தில்‌ வேதமான அமர்திரம்‌ 
அர்தீதவாதம்‌ விதியென்பவற்றாற்‌ பொருள்விளங்குவதாய்த்‌ தானே சவதப்‌ 
பிரமாணமாவதன்றி, இதரப்‌ பிரமாணங்களை யெவ்விதத்தும்‌ எதிர்பார்க்‌ 
இறதில்லையென்று கூறியருளினார்‌. 

எழுபதுமுதல்‌ எண்பத்திரண்டாம்‌ சுலோகம்வரை யச்ஞாராத்தியனா 
யுள்ளவன்‌ ஸரீ பரமேசுவரனேயென்‌ நினிது பிரகாசிப்பித்து, அக்கர்மமே 
சர்வளலாகயெமென்று நாட்டினார்‌. 

௭ 


௪௨ அதவைதவிளக்கம்‌. 


எண்பத்தொன்பதாவஅ சுலோகத்தில்‌ பதி, பசு, பாச பதார்த்தத்‌ இர 

யங்கள்‌ கூறப்பதெலால்‌, ஆண்டு ஆசமாபேக்ஷை வேண்வெ தஇல்லையென்று 
குசப்பித்தார்‌. rE 

வெ ஹெயலவ_தஃவா.கவவாவ ணீ ௦ ஹவ-வப;9ணூ 

| ௦ ப 
விஹாய.கரணாகிலொக?| த கூவ,வக ஏம ண2ம-_௧_கா[ம 
௧99) 2.) ௯உலாணூ2விரொயிநிவெஉவாகெடுவெ௨ உ லாண 
கிஸஃமிர3ாண ஹஊவதிஹஸ௦-தவா.ம82வெ._கிஜநவே, சாண | 


என்றதனால்‌ வேதமென்ப அ ௮பெளருஷேயமாயினும்‌ உம்மாற்செய்யப்‌ 


பட்டதாயினும்‌' றிதும்‌ ௮ப்பிரமாணமாகாது. எல்லாம்‌ பிரமாணமென்றே . 


யுலக மொப்புக்‌ கொண்டது, மற்றது ஆக்கியோன்‌ குண வேறுபாட்டுக்கு 
ஏற்பத்‌ தாரதம்மியப்‌ பட்டு, வேச வாக்கிய விரோத மில்வழிப்‌ பிரமாண 
மென்று நிரூபித்தார்‌. வேதம்‌ பிமாணமென்று எவன்‌ துணிந்து கூறு 
வானோ, அவனே யுமத ஆகமத்தைப்‌ பிரமாணமென்று அறிவான்‌. 


நூற்றுப்பத்தாவது சுலோகத்தில்‌ 
உ) ந௦யயமாலவ.அி 


என்‌ ரூரம்பித்‌ தக்‌ கற்பசூத்திரங்கள்‌ கர்மம காண்டத்துக்கு வழிநூலா 
வதுபோலச்‌ சைவ தந்திரங்களும்‌ வேதத்துக்கு வழிநூலென்றுர்‌. அதவும்‌ 
அதிகாரிகட்‌ கேற்றவாமுமென்றார்‌. 
நாற்றுப்பதினோராவ அ சுலோகத்தில்‌ 
கபா ந2யவ_கி௦ 
வ வ 
என்று தொடங்கு உபநயனாதி வைதிக ஸம்ஸ்காரமே அத்வ சுத்தி 
யாகுமென்றுர்‌. 
நூற்றுப்பன்னிரண்டாவது சுலோகத்தில்‌ ரிஷிகளாலே செய்யப்பட்ட 
கற்பகுத்திரங்களைப்போல்‌ உமதஅஅகமங்களும்‌ பிரமாணமென்றும்‌ அஅரிஷ்‌ 
டர்கள்‌ கொள்ளாமையால்‌ குற்ற முள்ளதெனக்‌ கூறலாகா தென்றுங்‌ கூறி 
நூற்றுப்‌ பதின்மூன்றுூவஅ சுலோகத்தில்‌ ரிஷிகள்‌ ஒவ்வொரு மந்திர 
தீதையுர்‌ தனித்தனியே கண்டதுபோல, நீர்‌ எல்லா மர்திரங்களையும்‌ ஒரு 
ங்கே கண்டவராதலால்‌, சீர்‌ மகரிஷி யென்றார்‌. | 
நூற்றுப்‌ பதினானுவது சலோகத்தில்‌ 
வ தத தோல்‌ தர்‌ ்‌ \ 


என்று தொடங்கி வேசோபப்‌ பிரம்மணங்களாதிற புராண வசன கோ 
டிகளால்‌ உமத பூஜையின்‌ அளவிலாப்‌ பெருமை விளக்கப்பட்டிருக்க, அப்‌ 
புராணங்களால்‌ உபப்‌ பிரம்மணஞ்‌ செய்யப்பட்ட வேதத்தை மூலமாகக்‌ 
கொண்ட தந்திரங்களாற்‌ பயனேது ? பெருங்காற்று அடிக்குங்கால்‌ விளக்‌ 
கை யணைக்க வாயால்‌ ஊதப்படுங்‌ காற்றைத்‌ தேடுவானேன்‌ என்றார்‌. 


இதனால்‌ இப்‌ பூர்வ பட்எயோரது மாறுபாடு செளிவு பெற விளங்க 
வில்லையா! இத்தகைய விவர்‌ குணப்படுவ துமுண்டோ? இவர்கொண்வெர்‌ த 


சீ 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௫௩ 


தீப்புப்பாடல்‌ (அவ்வரதத்தருடைய பாடலென்றுலும்‌ மற்று எவர்பாடலென்‌ 
மலும்‌) சதுர்‌ தச வித்தைகட்‌ குட்பட்ட சுருதி ஸ்மிருதி புராணே திகாசங்‌ 
களுக்கு விரோதமாயிருத்தலின்‌ அது பிரமாணமாகாதென்று விடுக்க. இவர்‌ 
இன்ன நூல்களைப்‌ பிரமாணமாகக்கொண்டு வாதஞ்‌ செய்யவேண்டுமென்‌ ற 
முறைமை தெறியாதவராகலின்‌, இவரது வாதநெறி முறைமையினின்றும்‌ 
விலகிய வாதநெறியாமென்று கூறி மறுக்க, 


:அயின்‌ அஞ்‌ சைவப்பெரியோர்‌ சரியைக்கழற்றி, அிய்யைக்கழ ற்றி முத 
லியபேர்களிட்டு அவைகளைச்‌ தூஷித்திடல்‌ யாங்ஙனம்‌!?” என்று ௮த்வை தி 
யார்‌ வினவியதாக வெழுதிஅதற்குவிடை “சரிதாதிகான்‌ கனுக்குஞ்‌ சாலோக 
மாதி வருமா றெமக்‌ களித்த வள்ளல்‌” என்று அப்‌ பெரியோரே கூறினா ராக 
லானும்‌, விரும்புஞ்சரியைமுதல்‌ மெய்ஞ்ஞானகான்கு மரும்புமலர்காய்கனி 
போலன்சே பராபரமே என்று தாயுமானச்‌ பலய கூறினாரா கலானும்‌ 
சரியையாதிகள்‌ தாஷிக்கப்பட்டவாறில்லை கண்டீர்‌? 


என்றார்‌. சரியையாதிகளைத்‌ காஷித்சசாக அத்வைத அூஷணநிக்ரெக 
மென்னும்‌ நாவி லாகிலும்‌, வேறெந்த வேதாந்த சாஸ்‌ இரங்களி லாதிலும்‌ 
காட்டமுடியுமா? முடியாதாக, இவர்‌ மற்ரோரிடத்தில்‌ *சரியையாதிகளைத்‌ 
தூஷிக்க வெழுச்த நீரும்‌ நும்மினதீ தவரும்‌ எப்படிப்‌ பிழைக்கப்‌ போடு 
நீர்களோ??? என்றெழுஇயது என்னாம்‌! ஆனால்‌ சரியையாதிகள்‌ ஞானத்‌ 
திற்குக்‌ தமாயினவென்றும்‌, ஞானத்தையடைவதற்குச்‌ சாகனமா யுள்ளவை 
யென்றும்‌ மை நூல்கள்‌ கூறுகின்றன. அவ்வாறு கூறுவதினால்‌ ௮து தாஷி 
தீததாக முடியுமா? முடியுமென்னின்‌, அப்போது 
பிரமகீதை சாந்தோக்கிய உபநிஷக்‌. 
சிவனேயுள்ளான்‌ பிறிதில்லையென்றுதிரமாயறிவ தவே 
பவமேயொிக்கும்பரமார்த்தம்பகருநெறிதான அவாகும்‌.” 
அவமேயிதனையொழிந்‌ அளதாம்‌அவைதானிதனையடை தர்குத்‌ 
தவமேழமுதலாஞ்சரிதைகளைச்சாற்றுகன்றசன்‌ மையவே. (௯௫) 
என்றும்‌, 
வாதுளாகமம்‌ நீஷ்டானுபூடி, 
ஒருமொழியாலே சரியைகற்‌ சரியாயோக பாவனையெலாமொழியும்‌.(௨) 
என்றும்‌, 
அகன்‌ இரியாயோக சாதனையைப்‌ புரிர்திபெவர்க ஸிவ்வுலகல்‌ 
எத்தனைகால மிருப்பினு மீண்டு மிறப்பொடு பிறப்பினையடைவார்‌. (௬௫) 
என்றும்‌, 
தருழலர்‌ திருமந்திரம்‌. 
ஞானத்தின்மிக்க தவகெறி நாட்டிலில்லை. 


. என்றும்‌, 
பட்டினத்தடிகள்‌. 
வெட்டாசசக்கரம்பேசாதமந்‌ இரம்வேஜொருவர்க்‌ 
கெட்டாதபுட்பமிறையாத$ர்‌ச்தமினிமுடி ந்து 
கட்டாதலிங்கங்கருதாதநெஞ்சங்கருத்தினுள்ளே 
மூட்டாதபூசையன்றோகுருசாதன்‌ மொழிர்சதுவே, 


௪௫௪ அத்வைக்விளக்கம்‌. 


என்றும்‌, . 
உளியிட்டகல்லையும்‌ ஒப்பிட்டசாந்தையும்‌ ஊச்தையறப்‌ 
புளியிட்டசெம்பையும்‌ போற்றுகலேன்‌. 

என்றும்‌, 

சிவவாக்கியர்பாடல்‌. . 
சாணவேண்டுமென்றுநீர்கடன்‌ மலைகளேறுகீர்‌ 
ஆணவமதல்லவோவறிவிலாதமார்தரே. 

என்றும்‌, 
தீர்த்தலிங்கமுத்தியென்‌ றுதேடியோடுர்த தரே 
இர்த்தலிங்கமுள்ளில்கின்‌ றசீவனைத்தெளியுமோ 
தா்த்தலிங்கமும்முளேசெளிந்‌ தகாணவல்லீரேல்‌ 
தீர்த்தலிங்கர்தானமாய்ச்சிறர்‌ததேசிவாயமே. 

என்னும்‌, 
நித்தலுமணிஅலக்கிிஜொெலைபுக்கிரும்‌ த 
கத்தியேகதறியேகண்கள்‌ மூடியென்பயன்‌ 
எத்தனைபேரெண்ணினுமெட்டிரண்பெச்தலேர 
அத்தனுக்‌்தேற்குமோவறிவிலாதமாந்தரே, 

என்றும்‌, 
குண்டலங்கள்‌ பூண்டுிரீர்குளங்கடோறுமூழ்கிறீர்‌ 
மண்கெற்கள்போலநீர்மனக்‌இன்மாசறுகஇலீர்‌. 

என்றும்‌ 

கூறியவைகளும்‌ பழிததனவாம்‌. இவைகள்‌ சரியையாதிகளைப்‌ பழித்‌ 
தன வல்ல, ஓர்‌ நிமித்தம்‌ பற்றி யவ்வாறு கூறி யிருக்கின்றன வென்னின்‌, 
௮ப்போது அத்வைத தூஷண நிக்கிரக நூலில்‌ எடுத்துக்காட்டாகக்‌ காட்டி 
யிருக்கின்ற 

மோட்ச இச்சையுள்ளவனுக்குப்‌ பாஷாணம்‌, உலோகம்‌, மணி, மண்‌ 
இந்த ரூபமான விக்கிரசங்களிலே செய்யும்‌ பூசையான து புனர்ஜனனச்தை 
யும்‌ போகத்தையும்‌ கொடுக்கத்தக்கது. ஆகையால்‌: யதியானவன்‌ மறுபடி 
யும்‌ ஜனனத்தை யடையாதிருக்கும்பொருட்டுத்‌ தன்னுடைய ஹிருதயார்க்‌ 
சனையே செய்ய வேண்டியத. வெளி யர்ச்சனையைத்‌ தள்ளிவிட வேண்டி ' 
யது, ்‌ 

இம்‌ மைத்திரேயோபநிஷத்‌ வசன மாத்திரம்‌ சரியையாதிகளைச்‌ தூஷி 
த்த தாகுமோ? ஆசாதாகா தாகலின்‌, இஃதறியாது அத்வைத தாஷணநிகரக 
நூலார்‌ சரியையாதிகளைத்‌ தூஷித்தார்‌ காஷித்தார்‌ என்‌ றிப்பூர்வ பட்சியார்‌ 
கூறிய கூற்றுப்‌ பயனில்‌ கூற்றாமென விடுக்க. மேல்‌ இவர்‌ காட்டிய ஒழிவி 
லொடுக்கச்‌ செய்யுளும்‌, தாயுமானவர்‌ செய்யுளும்‌ சாசன சதுஷ்டயம்‌ 
சரியையா இகளுக்குக்‌ கீழாயினதென்‌ றும்‌, நேர்‌ சாசன மன்றென்றும்‌ கூறா : 
மையின்‌ அப்பாடல்களினா லிவர்க்‌ கேதும்‌ பயனின்றுமென்க. இனி முத 
லில்‌ “சரியாதி ரான்‌இனுச்கும்‌ சாலோசமாதி வருமா றெமக்‌ களித்த வள்‌ 
எல்‌? என்று கூறி யுள்ள ஒழிவி லொடுிக்கத்தின அபிப்பீராயமும்‌, அதன்‌ 
உரை யாூரியரது அபிப்பிராயமும்‌ சரியை யாதிகளைப்‌ பற்றி யெவ்வாறு 
இருக்கன்றனவென முன்னர்‌ ஆராய்ந்‌ து, பின்னர்த்‌ தாயுமானவர்‌ பாடலைப்‌ 


பற்றி யாராய்வாம்‌. ்‌ 


-  அத்வைதவிளக்கம்‌. 


ஒமிவிலோடுக்கம்‌ போதுவிலுபதேசத்தில 
தன்னையறிவார்க கெதிருந்தானும்‌ பயனுமிலை. 
என்றும்‌, 
உனையறிவென்‌ அள்ளேயுணர்‌. 
என்றும, 
பழுதையைப்பாம்பென்‌ றபயம்போனாற்பாவித்‌ 
தழுதுடம்பையாட்டுகினுமாமோ. 
என்றும்‌, 
தம்மாலறிந்ததெல்லாந்தாமல்லவென்றுரைத்தால்‌ 
சும்மாவிருப்பதுவாய்த்மதான்டுதோ, 
ை என்றும்‌, 
மோனம்வேதாந்தமுடி வு. 
என்றும்‌ 
- தேகான்ம விவேகத்தைப்பற்றிக்‌ கூறி, பின்னர்ச்‌ 
சத்தினிபாதந்துத்தமீரோ ழிவில்‌ 
பரிசத்‌ தஅஞ்சர்‌ இக்‌ தும்பார்த்துமலமாயை 
கருமச்தையெல்லாங்சழற்றிச்‌ - சரியாதி 
வாதனையாம்போதமயக்கத்சைவாக்காலே 
போதைசெய்தபோக்கிவிடப்போம்‌. 


(௩௪) 


(௪௧) 


(௧௩) 


என்று சரியையாதிகளைப்‌ போதமயக்கென்று இழித்அக்கூறி,அப்டால்‌ 


யோகக்கழற்றியில்‌ 
அட்டமாசித்திகளுமத்தவாமூர்த்திகளும்‌ 
கஇட்டிலதற்கங்கங்கேடூம்மேலாய்‌ - விட்டு 
வரும்போதும்‌ அக்கமாய்வர்‌ அவர்‌ அமாய்ம்‌அ 
பெரும்பாவஞ்செய்யப்பெறும்‌. 
என்றும்‌, 
அறிவுக்கறிவாயகண்டமாய்நின்‌ற 
- நிறைவைக்குறையநினைந்‌ அ - மறவையுமாய்த 
தாமே௫வச்தைப்படைச்தழிப்பார் சற்றோடம்‌ 
ரது கடகட 
என்றும்‌, 
கிரியைக்கழற்றியில்‌ 


தத்துவத்தையெல்லாஞ்சடமென்றுதாக்கற்றுச 


செத்தசத்தின்கண்போழற்றிரியாது - வைத்தெடுத்தும்‌ 


பூரணமேயென்‌ நழைத்துக்தேடிப்புண்டமுதும்‌ 
கோரணிகாட்மெபேய்க்குவால்‌. 


என்றும்‌, 


(௨) 


(2௯) 


(௪) 


௫௪௭ அத்வைதவீளக்கம்‌: 


சரியைக்கமற்றியில்‌ 


நடம்அங்குளித்துமிதநல்லகானுூணை 
விடுக்தொழிலான்மெய்வராந்திவீடென்‌ - தடங்காதார்‌ 

என்‌ றுசுகமேயிருப்பரிப்போதேஅக்கமிவர்க 

கென்றெதிர்போயின்‌ பழு திக்கும்‌, (க) 


என்றும்‌ புகன்று (யோட அக்கத்தோடு பெரும்‌ பாவஞ்‌ செய்யப்பெறு 
வான்‌ என்றும்‌, அவ்யோ௫க்குப்‌ பிறப்பு மீங்குத லின்றென்றும்‌, இரியையா 
என்‌ புரண்டமுஅ கோரணிகாட்டும்‌ பேய்க்கூட்டத்திற்‌ சேர்ந்தோன்‌ என்‌ 
அம்‌, சரியையாளன்‌ அடங்காதவனென்றும்‌, அவனுக்‌ இன்ப முதிப்ப தில்லை 
யென்றும்‌) வரையறை செய்தது நித்‌.தியாறித்‌ திய வுணர்வும்‌ அந்த நித்தியா 
நித்திய அவக ம்‌ நேர்‌ காரணத்தா லுண்டாகும்‌ ன மின்மை 
யினா லல்லவா ! 


ஒழிவிலொடுக்கமானது இரியைக்‌ கழற்றி ரத ப என்னு மிர 
ண்டையும்‌ கூறியதோடு 
அவத்தைத்தன்‌ மையில்‌ 


அவரவரைப்போலிருப்பர்‌ தாமவராகார்போல்‌ 
இவரவர்க்கொப்‌ பில்லையெனினும்‌ - உவமைசொலின்‌ - 
வேரசிபணம்வெய்யோன்‌ வீணை வெளிவிரிறி 


யாசியர்போ லென்கினுமாவர்‌. (௨௯) 
என்றும்‌, 
தத்துவத்தின்‌ போர்வை சரிந்த இகம்பரிபேர்‌ 
அத்தவிதியேகாரந்தியாநரந் தி - எத்தன்‌ 
அரியனவதூசன்றுறவி சிவயோகி 
நிருவாணியென்விரத்தனென்‌. (௪௦) 
என்றும்‌ 
ஞானிக ஸிலக்சணத்தையும்‌ கூறியது இப்பூவுலகில்‌ சரியையை யனு 
ஷ்‌.டித்து அதனா லடையப்பட்ட வெசாலோக பதவியி லிருந்து கிரியையை 
யனுஷ்டிக்கும்‌ ரியாவான்களையும்‌, அம்முறையே யோகத்தையும்‌ ஞானத்‌ 
தையு மடைந்த யோகிகளையும்‌, ஞானிகளையும்‌ பற்றியா ? அல்லது இப்பூவு 
லூ லிருப்பவர்களைப்பற்றியா ? பூலோகத்தில்‌ ரியாவான்கள்‌, யோகிகள்‌, 
ஞானிகளில்லையென்பது இப்பூர்வ பட்யொர து நவீனக்கொள்கையாதலின்‌ 
அவ்வொழிவிலொடுக்கம்‌ இரியைக்கழற்றி, யோகக்‌ கழற்றி முதலியவற்றை 
ப்பற்றிக கூறியது இவரது நவீனக்‌ கூற்றின்‌ வண்ணம்‌ இப்‌ பூமியிலிருப்பவ 
ர்க்‌ கன்றும்‌; அன்றுமாக, இவர்‌ “சரியா தி நான்‌ இனுக்குஞ்‌ சாலோகமாதி வரு 
மாறெமக்களிதச்த வள்ளல்‌” என்று கூறியது பயனற்றதாமென்க. அசனுரை 
யாசிரியராயெ சிதம்பர சுவாமிகள்‌ 


யோகக்கழற்றியின்‌ அவதாரிகையில்‌. 


““சரியையாதியில்‌ நிற்போர்களுள்‌ ஒரொருவர்‌. முன்‌ விட்ட குறையால்‌ 
ஞானத்திற்குப்‌ பக்குவராய்‌ வருவார்கள்‌” 
என்றும்‌, 


அத்வைதவீளக்கம்‌. ௪௭ 
விரத்திவிளக்க அவதாரிகையில்‌ 


“இங்கனம்‌ சரியையரஇகளை நீத்து நின்ரு ராயினும்‌, உட்டுறவு இல்‌ 
லார்க்கு ஞானம்‌ விளங்காது”? 


என்றும்‌ 


கூறுதலின்‌, அஃதும்‌ இவரது புஅ மதத்திற்குப்‌ பொருந்‌ தாதென்க, 
இனிச்‌ தாயுமானவர்‌ செய்யுளைப்பற்றியும்‌ விசாரிப்பாம்‌. கமான்‌ 


பராபாக்கண்ணியில்‌ 


விரும்புஞ்‌ சரியைமுதல்‌ மெய்ஞ்ஞான நானகும்‌ 
அரும்பு மலர்‌ காய்கனிபோ லன்சே பராபரமே. 


யோகியர்க்கே ஞானம்‌ ஒழுங்காம்‌ பேரன்பான 
தாகியரும்‌ யோகம்‌ முன்னே சார்ந்தார்‌ பராபரமே. 


பாசசாலங்களெல்லாம்‌: பற்றுவிட ஞானவைவாள்‌ 
வீசுஈாள்‌ எந்காள்‌ விளம்பாய்‌ பராப்ரமே, 


எங்தம்நிறைகின்றபோருளில்‌ 


வேகமுடனாகமபுராணமிதிகாசமுதல்வேறுமுளகலைகளெல்லாம்‌ 
மிக்காகஅத்‌ அவித அவிதமார்க்கத்‌ை தீயேவிரிவாயெடுத்‌ தரைக்கும்‌ 
ஒதரியதுவிதமே௮த் அவிதஞான ச்தைடண்டுபணஞான மாகும்‌. 
ஊகமனுபவவசனமன்‌ அக்குமொவ்வுமிதஅ பயவா திகள்‌ சம்மசம்‌ 
ஆதலின்‌எனக்குஇனிச்சமியையா திகள்போதும்‌. (௯) 
என்றும்‌, 

சச்சிதாநந்தசிவத்தில்‌ 
மத்தமதகரிமுகற்குலமென்னகின்‌ நிலகுவாயிலு௨ன்ம இயகடுதோய்‌ 
மாடகூடச்சிகரமொய்த்தசர்‌ இர கார்‌ தமணிமேடையுச்சிமி த 
முத்தமிம்முழக்கமுடன்‌ முத்ததகையார்களொடுமுத்தமுத்தாய்ச்குலாவி 
மோகத்திருந்துமென்யோகச்தினிலைகின்‌ றுமூச்சைப்பிடி ச்‌ அடைத்துக்‌ 
கைத்தலஈகப்படைவிரித்‌ சபுலிசிங்கமொகெ.ரடி அழைதாழைகொண்ட 
கானமலையுச்சியிற்குகசையோடிருக அமென்சரசலாமலகமென்னச்‌ 
சத்தமற்மோனநிலைபெற்றவர்களுய்வர்காண்சனகா இிதுணிவிதன்றோ. 


என்றும்‌, 
சின்மயாநந்ததநவில்‌ 


பத்‌திநெறிநிலைநின்‌ றுநவகண்ட பூமிப்பரப்பைவலமாகவர்‌ அம்‌ 

பரவையிடை மூழ்யும்ஈ திகளி டை மூழ்யும்பசிதாகமின்‌ நியெழுகா 
மத்தியிடைநின்‌ அமு திர்சருகுபுனல்வாயு வினைவன்‌ பசிதன க்கடை தீதும்‌ 
மெளன ச்திறார்‌ அம்‌உயர்மலைதழைவுபுக்கியும்மன்னுத சநாடி முற்றும்‌ 
சுத்திசெய்தும்மலப்பிராணனோடங்கியைச்சோமவட்டத்தடைச்தும்‌ 
சொல்லரியஅமுஅண்டும்‌௮ற்பவுடல்கற்பங்கடோறும்நிலைநிற்கவீறு 

இத்‌ திசெய்தும்ஞானமல அகதிகூமொ. (௧௧) 


௪௮ அத்வைதவிளக்கம்‌.. 
உடல்பொய்யுறவில்‌ 


கேட்டலுடன்‌ இர்தித்தல்கேடிலாமெய்த்தெளிவால்‌ 
வாட்டமராவுற்பவநோய்மாறுமோ - நாட்டமுற்று 

மெய்யான நிட்டையினைமேவினருக்கன்‌ ரோதான்‌ 
பொய்யாம்பிறப்பசன்றுபோம்‌. (௮) 


ஏங்கும்‌எவமேயிரண்டற்றுநிற்கன்‌ நெஞ்சே 
தங்குஞ்சுகரீசவியாதே - அங்கிங்கென்‌ 

றெண்ணாைே தேபாழிலிறச்‌ தபிறம்‌ தழலப்‌ 

பண்ணாதேயானுன்பரம்‌. ்‌ (௬௬) 
சும்மா இருக்கச்‌ சுகமுதயமாகுமே 

இம்மாயாயோகம்‌ இணியேன்டா - தம்மறிவின்‌ 

சுட்டாலேயாகுமோ சொல்லவேண்டாங்கன ம 


நிட்டாசிறுபிள்ளாய்‌ நீ. (௫௨) 


என்றுங்‌ கூறியதினால்‌ சரியையைப்‌. பார்க்கிலும்‌ திரியை யுயர்ந்த 
தென்றும்‌, நிரியையைப்‌ பார்க்கிலும்‌ யோகம்‌ உயர்ந்த தென்றும்‌, யோகத்‌ 
தைப்பார்க்கிலும்‌ ஞானம்‌ உயர்க்தசென்றும்‌, ஞானத்தை கோக்கச்‌ சரியை 
யாதி மூன்‌ இந்‌ தாழ்ந்தன வென்றும்‌, யோடியரே ஞானத்தை யடைவதற்கு 
ஒழுங்கானவ ரென்றும்‌, சரியாவான்கள்‌ இரியாவான்கள்‌ அல்ல சென்றும்‌, 
சரியை இரியை யோகங்கள்‌ பாசசாலங்களாதலின்‌ அவற்றைக்‌ கூரிய ஞான 
வாளால்‌ வீசவேண்டு மென்றும்‌, அத்துவித ஞானத்தை அடைதற்குத்‌ அவி 
தம்‌ சாதன மாயினும்‌ இனித்‌ அவித வடிவாயுள்ள சறியையாதிகள்‌ இதகா 
அஞ்‌ செய்தது போது மென்றும்‌, இனிச்‌ செய்யவேண்டுவ. தின்றெல்‌ அம்‌; 
மோகத்திலிருக்தால்‌ என்ன நஷ்டம்‌ ? யோகத்திலிருந்தால்‌ என்ன லாபம்‌? 
பிறப்பைத்‌ தரும்‌ விஷயத்தில்‌ இரண்டும்‌ ஒன்றாயிருத்தலால்‌ இதை விட்டு 
மெளன நிலையைப்‌ கவ. யுய்வார்களென்றும்‌, ஞானத்தினா ன்றி 
மற்றச்‌ சரியையாதிகளால்‌ வீடு கூடாதென்றும்‌, சாட்சாத்கார நிலைமையி 
னைப்‌ பெற்றுலன்றிச்‌ சிரவணாதிகளாலும்‌ பிறப்புப்‌ போகா தென்றும்‌, பரி 
பூரண சிவ வடிவாய்‌ நின்றால்‌ சுக மென்றும்‌, அஃதொழிந்த சரியையாஇக 
ளால்‌ துச்கமென்றும்‌, சும்மா விரும்‌ சால்‌ சுகமென்றும்‌, அஃகதசொழிந்த மா 
யா சம்பந்தமுள்ள யோகாதிகள்‌ அசக மென்றும்‌, சரியையாதிகளான கர்ம்ம 
மார்க்கத்தவன்‌ கர்ம்ம சிறு பிள்ளையா மென்றும்‌ பெறப்படுதலின்‌ , அச்தாயு 
மானவர்‌ சரியையாதிகளை இழித்துக்‌ கடறவேண்டிய விடத்தில்‌ இழிச்தும்‌, 
எல்லாமுதவுமுனேயொன்றில்பாவனையேனும்செய்த 
புல்லாயினும்‌ஒருபச்சிலையாயினும்போட்டி றைஞ்சிகீல்லேன்‌. 
என்று உயர்த்திக்‌ கூறவேண்டிய விடத்தில்‌ உயர்த்தியம்‌ கூறினா 
ரென்பது அவரது வாக்கியப்பிரமாணமே சாட்சியாம்‌; அன்றியும்‌ அதுமுறை 
மையும்‌, நியாயமும்‌, வேதாகமசாஸ்திரப்‌ மிரமாணமுமாம்‌, இவ்வாறு இழித்‌ 
அக்‌ கூறாது எல்லாவற்றையும்‌ ஒன்‌ றுசேர்த்துக்‌ குழப்பின்‌ ஞானத்தின்‌ மக 
மை விளங்காது; அன்றி எவரும்‌ சரியையா இகளையே பொருளென மயக்கி 
ப்போய்‌, ஞானாப்பியாசஞ்‌ செய்பவர்‌ எவரும்‌ இல்லாமற்‌ போவார்‌; போகவே, 
மத்து பவை உலூல்‌ எவரும்‌ இன்தென்று. சொல்ல நேரும்‌. 


சரியையாதிகளைப்பற்றி இகழ்ந்த கூறுபவர்‌ இரு வகையினர்‌; அவரில்‌ 
ஒருவகையினர்‌ இறிஸ்தவர்‌, மகம்மதியர்‌ முதலாயினோர்‌. இவர்‌ எவ்வாற்றா 


அத்வைதவிளக்சம்‌. ௪௯ 


னும்‌ சரியையாதிகள்‌ செய்யப்பவென வல்லவென்றம்‌, ஞானத்துக்குச்‌ 
சாதனமுமல்லவென்றும்‌, அதசெய்யின்‌ ஈரகமுண்டாமென்றும்‌ கூறுவோர்‌; 
மற்றொரு வகையினர்‌ வேதாதிப்‌ பிரமாணவாஇசள்‌. இவர்‌ சமியையாதிகள்‌ 
ஞான சாதனமென்றும்‌, ஞானசாதனமாயினும்‌ அவையிற்தையே முடிந்த 
நிலையாகக்‌ கருதுவது அஞ்ஞானமென்றும்‌, அச்சரியையாதிகளைச்‌ செய்து 
பின்‌ அவற்றினின்றும்‌ நீங்கி ஞானநிலையை அடையவேண்டுமென்றும்‌, ஞா 
னம்‌ ஒன்றினாலேயே மோட்சமுண்டாமென்றும்‌ கூறி; சரியையாதுகளே 
பொருளென்று மயங்கி நிற்பார்க்கு அதின்‌ குறையையும்‌, ஞானத்தஇின உயர்‌ 
வையும்‌, சரியையாடுகள்‌ சிச்த சத்தியை மாத்திரம்‌ உண்டாக்குமே யன்றி 
ஞானத்தையும்‌ முத்தியையுங்‌ கொடாதென்றமையையும்‌ விளக்கி, சரியை 
யாஇசளில்‌ நிற்போர்‌ உய்யும்‌ பொருட்டு மிகக்‌ காருணியத்தோடு சரியை 
யாதிகளை யிழித்துக்‌ கூறுவோர்‌. இவற்றில்‌ முன்னவ ரான இறிஸ்சவ 
ராதியோர்‌ கூறுவது: தூஷண மாகுமே யன்றி, பின்னவரான வேதாதிப்‌ 
பிரமாணவாஇகள்‌ கூறுவது தாஷணமாகாது. தூஷணமாகாமைமாத்திர 
மன்று, ஞானத்கச்குப்‌ பூஷணமுமாம்‌. இந்த உண்மையினை யுணராது இப்‌ 
பூர்வபக்ஷியார்‌ இறிஸ்தவர்‌ முதலானவர்போல்‌ வேத பாஹியராய்‌ நின்று, 
உபநிஷத்‌ வாச்தியச்தை யிகழ்ந்து கூறின த மன்றி, உடநிஷச்சையும்‌ பைபி 
லையும்‌ ஒன்‌ றுபடுச்தியும்‌ கூறினார்‌. இப்படிப்பட்ட அற்பவிஷயத்‌ தினை யுமூண 
வாற்ற வில்லா இவர்‌: மிகப்‌ பெரிய விஷயத்தைப்பற்றி அத்வைதிசளுடன்‌ 
வாதிடவருவ்து ஆணும்‌ பெண்ணுமற்ற பேடி, அபிமன்னனுடன்‌ வாட்போர்‌ 
செய்யவருவஅபோலாம்‌, உபநிஷத்தும்‌ டைபிலும்‌ ஒன்றென கூறியதனால்‌ 
இப்பூர்வபக்ஷியார்‌ உண்மையில்‌ என்ன மசத்சஉரா யிருப்பாரென்‌ நையுறு 
வார்க்கு அவர்‌ ஐயத்தை யிவர்‌ எவ்வாற்றான்‌ நிவர்ததிப்பரோ அறியேம்‌. 

இது நிற்க; பூலோகத்தில்‌ சரியைமாத்திரம்‌ உண்டென்னும்‌ இவர்க 
கும்‌, இப்பூலோகசத்‌் திலேயே சற்குரு முன்னிலையில்‌ ஆன்மானான்ம விவேசஞ்‌ 
“செய்து பின்னர்‌ நிட்டை கூடிப்‌ பொய்யாயெ பிறப்புப்போமென்று கூறிய 
தாயுமானவர்ச்கும்‌ ஏதஞ்‌ சம்பந்த மின்றும்‌; இன்றுக, ௪ம்பக்சு முளதபோ 
லச காட்டிச்‌ சமயத்தில்‌ சதீதுருவாகிய சாயுமானாரது காலைப்‌ பிடிக்துக்‌ 
கொள்சூகின்ருர்‌. 

:நீர்தேடிய சாசன சதஷ்ட யத்தில்‌, முதற்சாசனங்‌ கைகூடியவனு 
க்கு என்ன பேறு! இரண்டாவது சாதன சித்திக்குப்‌ பயன்‌ யாது? மூன்று 
வது சாதனமுடிவுககு என்ன கதி? ஈரன்காவது சாசனப்பேறுச்கு யாது 
லாபம்‌: பிரமாணத்துடன்‌ விடைகூறுக. இதற்கு விடைதாக்கூடிய திறமை 
உம்மிடமிருந்தால்‌ உம்மை யொருவர்‌ கையிற்‌ பிடிக்க முடியாது சண்டீர்‌.?? 

என்றார்‌. 
அதவைததூஷண நீக்கிரகதூலில்‌ 

அக்க ரமாகி மெய்ம்மையாயுள்ள வப்பொருளறிர்த போதல்லால்‌, எக்க 
ருமங்களாலும்‌ வீடில்லை. 
என்றும்‌, 

கருமதற்பரராய்‌ நாங்களே யெல்லாங்‌ கற்றவரென்‌ நிருக்கின்ற, பெரு 
மித முடையார்‌ மூடரே பிறவாகெறியையும்‌ பெறுகஇலார்‌. 

என்றும்‌, 
மையலொன்றற விவ்வறிவினை யறியின்‌ மானுடன்‌ முத்தனாமன்றித்‌ 
அய்ய கன் மத்தால்‌ மைந்தரால்‌ மற்றோர்‌ பொருளினா லுற்பவர்துடையான்‌ 
எ 


Go அத்வைதவிளக்கம்‌. 


க என்றும்‌, 
கருத்திலாமூடர்காட்டமாதிகளில்காண்பர்கற்றவர்சளாகாயத்‌ 
தருக்கனிற்புனலிற்காண்பராகுதியிலருச்‌சனைசெய்யுமந்தணரவ்‌ 
வெரிக்கணேகாண்டரெங்குமாய்நின்றவெனதிலிங்கத் இனை நேரே 
யொருக்கயெபரமயோகிகளென்றுமொழிவறக்காண்பர்தம்முளச்தே. 
என்றும்‌ பிறவும்‌ ஸ்காந்தம்‌ சூசசங்கிதையின்‌ பிற்பாகமாகய பிரமகதை 

யினின்றும்‌, கூர்மபுராணம்‌ ஈசுவரகீதையினின்றும்‌ எடுத்தெழுதி யிருப்ப 
தைக்‌ கண்டாரில்லைபோலும்‌. கண்டிருக்கால முதற்சாதனங்‌ கைகூடியவ 
னுக்கு என்னபேறு என்றற்றொடக்கத்தவாய வீண்‌ விஷயத்தை யெழுதி 
“உம்மை யொருவர்‌ கையிற்‌ பிடிக்கமுடியாது கண்டீர்‌” என்னார்‌! என்னார்‌!! 
சுதசங்கிதை பீரசாதக்கீரமம்‌, 
நித்தியநைமிச இயகன்மங்கள்நிட்காமியமாகப்‌ 
பத்தியுற*செய்வதினால்பாவமெலாம்காசழுறும்‌ 
ஒத்தியல்மற்றதனானேயொழியாமலுற சித்த 
சுத்தியுளதாமென்‌ றுசொல்லுமால்மறையனை த்தும்‌. (௬) 
பின்னருருத்‌ தரதேவன்பிறங்குபிரசாததீதால்‌ 
உன்னரியசமுசாரத்தள்ளதோட ந்கதெரிக்து 
'மன்னவயிராக்யெமுமருவியு றுகருமங்கள்‌ 
தன்னழுமிலாதாயசநக்நியாசங்கிடைகச்கும்‌. (ஏ) 
பூர்கண்மலர்மேயபிரான்பொற்றபிரசாதத்தால்‌ 
சாந்இயுறுதாந்‌ இழு சல்சாசனங்களுண் டாகும்‌ 
பார்தண்மிசைப்படைகொள்வோனபாயபிரசாதத்தால்‌ 
நீ்தரியசுகமுத்திமிகழிச்சை புண்டாமே. - (இ) 
தக்சசாசனசதட்டயசம்பச்‌ இயிவ்வாறு 
ஒக்கவாகியபின்விராயகப்பிரானுடைய 
மிக்ககற்பிரசாதத்தான்மெய்மையேயுருவாய்‌ 
நக்கசேட௫ிகன்பாதசம்பத்‌ இரண்ணிடுமே. (௯) 
அனையதேசிகனுடைப்பிரகாசத் தினாலே 
வினையெலார்தவிர்ஞானசாதனமெனவீளங்கும்‌ 
 புனையும்யோகமென் றுரைத்‌ தடப்பொலிதருதியானம்‌ 
இனைதல்‌ஒீர்வகையிலங்குபுசித்திக்கும்பின்னர்‌. (௧௦) 
காலிலாவுயிர்க்கருள்பரையனுக்கிெகத்தால்‌ 
பிரமவித்தியாசிக்இபுண்டாஇடும்பிறங்க 
வ ரவறப்பொழுதேடிவப்பிரசாசமுண்டாய்‌ 
விரவுபாசழுற்டுமூழியான்‌ முத திமேவிடுமால்‌. (௧௧) 
இச்செய்யுள்களின்படி நித்திய நைமித்திய கருமங்களைச்‌ சிரத்தை ' 
யோடு நிஷ்காமியமாகச்‌ செய்வதனால்‌ பாவம்‌ நாசமாகும்‌; பாவம்‌ நாசமாக 
ச்‌ இத்தசுத்தி யுண்டாகும்‌; சித்த சுத்தியினால்‌ குடும்பக்‌ குற்றங்‌ காணப்பட்டு 
அதனால்‌ வைராக்கியம்‌ பிறந்து அதனால்‌ ச௪ர்நியாசமுண்டாகும்‌ ; அதனால்‌ 
சாந்தி தாந்தி முதலிய சாதனங்களுண்டாகும்‌; அதனால்‌ முத்தி விருப்‌ புண்‌ 
டாகும்‌; சாதனசதட்டய சம்பத்தியினால்‌ சற்குருசேவை இடைக்கும்‌; அச்‌ 
சற்குருபிரசாதத்தினால்‌ ஞானயோகங்‌ கிடைக்கும்‌;அந்த ஞானயோகத்‌ தினால்‌ 
பாசம்‌ நாசமாய்‌ முத்தியுண்டாகும்‌ என்றும்‌, 
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நிரநுகதுறன்‌ நீத்தார்‌ பேருமையில 
“ஒழுக்கத்‌ ௫௫ தீதார்பெருமைவிழுப்பதத்‌ அ 
வேண்டும்பனுவற்றுணிவு”? 


என்னுஞ்‌ செய்யுளின்‌ விசேடவுரையில்‌ பரிமேலழகர்‌ 


்‌ “தமக்குரிய வொழுக்கத்தின்கண்ணே நின்று துறத்சலாவது: தத்தம்‌ 
வருணத்திற்கும்‌ நிலைக்கும்‌ உரிய வொழுக்கங்களை வழுவா தொழுக 
அறம்‌ வளரும்‌, அறம்‌ வளரப்‌ பாவச்‌ தேயும்‌, பாவந்‌ தேய அறியாமை நீங்‌ 
கும்‌; அறியாமை நீங்க நித்த அநிதீதங்களஅ வேறுபாட்ணெர்வும்‌ அழிதன்‌ 
மாலையவாய இம்மை மறுமை யின்பங்களின்‌ உவர்ப்பும்‌ பிறவிச்‌ அன்பங்க 
ளுக்தோன்‌ றம்‌ ம்‌, ஜவைதொன்ற வீட்டின்கண்‌ அசையுண்டாம்‌, அஃகண்டாக 
ப்‌ பிறவிக்குக்‌ காரணமாய பயனில்‌ முயற்சிக ளெல்லாம்‌ நீங்கி வீட்டிற்குக்‌ 
காரணமாகிய யோகமுயற்தி யுண்டாம்‌, ௮ஃதுண்டாக மெய்யுணர்வு பிற 
ந்து புறப்பற்முயெ எனதென்பதும்‌ அகப்பற்றுயெ யானென்ப அம்‌ விடும்‌. 
ஆகலான்‌ இவ்வீரண்‌ பற்றையும்‌ இம்முறையே உவர்த்து விதெலெனக்‌ 
கொள்க,” | 
என்றும்‌ உள்ளவைகளில்‌ சாதன சாதுஷ்டயமே வீடு கூவெதற்கு 
ரேர்‌ சாசனமென்று பெறப்பட்ட அ. பிரமாணமாயுள்ள நூல்கள்‌ கேர்‌ கார 
ணமென்று கூறும்‌ சாதன ௪அஷ்டயங்களில்‌ (முதற்சாசனங்‌ கைகூடினவ 
னுக்கு என்ன பேறு ?? என்றற்றொடக்கததன வற்றை வினாவிய விவர்ச்கு 
இவர்‌ பிரமாணமா யறுசரிச்கும்‌ நூலைக்கொண்டே விடையிறுக்கன்ரும்‌, 
௮௮ வருமா: கியர்‌ 
சிவஞான சித்தி ௮-ம்‌ சூத்திரத்தில்‌ 
:சரியைசெய்வோரீ சனுலகிருப்பர்‌'” (௧௯) 
என்றும்‌, 
₹£நிதசலுமிக்கரியையினை யியற்றுவோர்க 
ணின்மலன்றனருஇருப்பர்‌ நினையுங்காலே? (௨௦) 
என்றும்‌, 
:அட்டாங்கயோகமாற்று, முழச்தலுழர்தவா்‌ 
சிவன்றனுருவத்தைப்பெறுவர்‌” (௨௧) 
என்றும்‌ சரியைகிரியை யோகங்களுக்குப்‌ பயன்‌ (சிவாக்கிரயோகியர்‌ 
டை சூத்திரம்‌ ௨௨-ம்‌ பாட்டினுரையில்‌ 
“சரிதையா இ யனுஷ்டானங்களும்‌ அதனாலடையும்‌ சாலோக்கியா இ 
முச்திகளும்‌ அமிதீதியமாகையால்‌ அசத்தியம்‌”: 
என்று கூறியபடி) அசத்தாயுள்ள சாலோக சாமீப்பிய சாரூப்யங்களைக 
கூறி, ப 
௨௨-வது சேய்யு வில 


“பதிபசுபாசர்‌ தெரித்துப்‌ பரசிவனைக்‌ காட்டு, ஈன்மார்க்க ஞானத்தை 
92 
என்று விவேகஞ்சொல்லி, பின்னர்க்‌ 
“கேட்டலுடன்ரிர்தித்தறெளிதனிட்டைளெத்தலெனவீரிரண்டாங்கி 
ளக்ன்ஞானம்‌;, வீட்டையடைர்‌ திவெர்நிட்டைமேவினோர்கண்மேவா அதப்‌ 


டூ௨ - அத்வைதவிளக்கம்‌. 


பினவர்‌ மேலாயபதங்கம்‌, உட்டியபுண்ணிய ஈாதராகியின்பமினி அ நகர்ந்த? 
னருளா லிச்தப்பார்மீம, னாட்டிய கற்குலத்தினில்வர்‌ தவதரித்துக்‌ குருவான்‌ 
ஞானநிட்டையடை ந்தடைவர்நாதன்றுளே?? 


என்று 24-வது செய்யுளில்‌ சேட்டலாதியோடு நிட்டைகூடினவர்‌ வீடு 
கூடுவரரென்றும்‌ கேட்டல்‌ சிச்தித்தல்‌ தெளிதலளவிலே தேசத்தை விட்‌ 
டோர்‌ மேலாய பதங்களையடைந்து ஆண்ளெள போகங்களை யனுபவித்துப்‌ 
பிறகு பூமியில்‌ வச்து தித்து ஞானச்தையடைந்து வீிகெ வெர்‌ என்றும்‌ புசலு 
மாயின்‌ கேட்டலாதிகளுச்கு நேர்சாதனமாயும்‌ சயியையாதிகட்கு மேற்பட்ட. 
தாயுமுள்ள சாதன ச அஷ்டயங்களை யுற்றவர்ககுப்‌ பயன்‌ கிட்டாமற்‌ போகு 
மோ! மற்காட்டியுள்ள சிவஞான சித்‌ இபாடலில்‌ சரியை திரியை யோசங்க 
ளுக்குமமல்‌ விசாரணையும்‌ கேட்டலாதிகளும்‌ கூறியிருக்கின்த நமையின்‌, யோ 
கத்திற்குமேல்‌ கூறிய விசாரணை பதிபசு பாசத்தைக்‌ சோர்க்ததென்பதற்கும்‌ 
அது நித்தியாநித்திய வஸ்து விவேசும்‌ என்பதற்கும்‌ யாதோரிழுக்கு மின்னு 
மென்க. இழுக்கின்றா மென்பது சிவ ஞான சுவாமிகள்‌ “சாயா பாத முத 
லிபவற்றை ஆராயு நூல்களை முறையே ) கேட்டு அவ்வாஜளொழுஇ மக்‌ தூய 
ராய்‌ நித்தியாடித்திய வுணர்வு தோன்றிப்‌ பிறவிக்கஞ்டு வீபெபற்றின்‌ அவர்‌ 
மிச்குடையராய்‌ வந்த அதிகாரிகளுக்கு இந்நூலுணர்தீதுக வென்பது”? 
என்று கூறியதினால்‌ ஈன்கு விளங்கும்‌. இதுகாறும்‌ கூறி வந்ததினால்‌ நித்தி 
யாநித்திய வஸ்து விவேக முதலியனவற்றிற்குப்‌ பேறுகள்‌ உளவெனப்‌ பூர்வ 
பட்டியாருக்குப்‌ பிரமாணமாயுள்ள காலின்‌ படி தெளிவுறக்‌ கடக்க, பூர்வ 
பட்சியார்‌ முகற்சாதனம்‌ கைகூடினவனு க்கு த என்றற்‌ ரொட 
ககத்தனவற்றை வினாவி யலமரல்‌ நூலாராய்ச்சி யின்மையைக்‌ காட்கெற 
தென்க. கேட்டல்‌, சிந்தித்சல்‌, தெளிதல்‌, நிட்டை யென்னும்‌ நான்கும்‌ 
யோகத்திற்கு மேற்பட்டன கம்‌ 08 யாதும்‌ வ யின்றெனபது 
தெளிவுற விளங்‌ கும்‌. இர்நானகில்‌ கேட்டலை மாத்திரம்‌ உ டல அட 
இன்ன பேறு கட்டோடு திர்‌ இத்‌. லையு முடையவனுக்கு இன்ன கத்தி, 
இவ்விரண்டோடு செளிசலைய முடையவனுச்கு இன்ன பயன என்று இவ 
ஞானசித்தி சனிச்சனி யெடுச்தசகூருமல்‌ பொதுவாய்‌ “மேவா தப்பின 
வர்‌ மேலாய பதங்கட்‌ நீட்டிய புண்ணிய நாதராகி யின்பமினிது நுகர்ந்து?” 
என்று கூறியதில்‌ பயன்‌ ஏற்றபடி. கொள்வதுபோல, சாசனசதஷ்டயங்‌ 
ல்‌ இற்‌ கொள்ளவேண்டுமென்‌ பது செவ்வனே விளங்கிய தென்க, இனி, 
வேதாந்த சாஸ்திரங்கள்‌ சாதன சகல்‌ பகனக பயன்‌ யாது கூறு 
இன்றனவென்றாராய்வாம்‌: ம 


பாஷிய இநுதயம்‌ சிஷியப்‌ பிரகாணம்‌. 


“வைராக்கிய முபரதி யிரண்டு மங்கம்‌, ஞானம்‌ பிரதானம்‌. ஞான மில்‌ 
லாமல்‌ உபரதியினாலே சத்த திய லோகங்‌ இடைக்கும்‌, ஞான மில்லாமல்‌ 
வைராக்யெத்துனாலே சுவர்க்சம்‌ இடைக்கும்‌, ஞானச்தினலே மோட்சங்‌ 
கடைக்கும்‌, ஞானாப்பியா, ஞானமுதிராமல்‌ மரிசீசானாயின்‌ புண்ணிய 
லோகங்களை யடைந்து தேவ போகங்களைப்‌ புசித்து யோகப்‌ பிீரஷ்டனாக 

ஈ ராஜ குலங்கஸிலாகிலும்‌, ஞான குலங்களாறெ வியாசாதி ரிஷி குலங்களி 
லாலும்‌, ஞானிகள்‌ குலங்களிலாகிலும்‌ உந்து பிறப்பன்‌. பிறந்து மறுபடி. 
யும்‌ ஞானாப்பியாசஞ்‌ செய்து பூர்வ வாசனையினாலே ஞான தலத்‌ யப்பியா 
இன்க்‌ ஞானசத்தி வச்‌.த அப்பால்‌ முத்தியையடைகன்‌.? 


என்றும்‌, 


அத்வைதவிளக்கம்‌. இம்‌ 


அத்வைதபோததிபிகை சாதனப்பிரகரணம்‌. 


““சாதனச அஷ்டயங்கள்‌ நான்கும்‌ பூரணமாய்‌ ஒருமித்இருக்கவேண்‌ 
மெ. அவற்றில்‌ ஒன்ளுஇலு மில்லாமற்போனால்‌ லிசாரஞ சத்தியாத. இத 
ற்குப்‌ i லோகமே பலம்‌. ஒருமித்துக்‌ கூடினால்‌ ஆத்தும விசார சத்‌ 
இமய பலம்‌? 

என்றும்‌, 
எதிச்சியாரித்கெ வஸ்து விவேசத்தினால்‌ அநித்தியமாயிருக்கெ சேகாதி 
பிரமலோக பரியந்தமாயுள்ள சலக போக்கிய வஸ்துகளிலும்‌...... அத்தியந்த 
வைராக்கியத்தை யடைர்து......ஒரு விஷயத்திலும்‌ சுகத்தை யடையாமல்‌ 
ஒரு க்ஷ்ணகாலமுர்‌ அக்கத்தைச்‌ சகிக்க முடியாது, எப்போது இந்தச்‌ சழு 
சார்‌ சாகரத்தினின்‌ றும்‌ நீங்கப்போகிரோம்‌, எப்போது இதை விடப்‌ போ 
திரும்‌, எதனாலே இர்தத்‌ துக்கச்தினின்றம்‌ விபெடுவோம்‌ என்‌ நிட்படி. 
யச்தியக்ச மோட்ச விச்சையோடுங்‌ கூடியிருச்‌ மற புருஷன்‌ ஆச்ம விசாரச்தி 
த நன்முய்‌ அவதிபரியர் சம்‌ பூரணமாயிருக்கிற வீவேசாதி சாசன 
சதுஷ்டயமுள்ளவனே உத்தமோத்தம அதிகாரியென்று சொல்லப்பவென்‌? 

என்றும்‌, 

“காரிய பரியந்தம்‌ பூரணமாயிருககிற விவேகாகிசாசன சதஷ்டமமுள்‌ 
எவன்‌ உத்தம அதிகாரியென று சொல்லப்படுவன்‌. சொருப்பரியர்‌ த மாயிரு 

க்றெ சாதன சதஷ்டய முள்ளவன்‌ மந்த அதிகாரி யென்று சொல்லப்டடு 
வன்‌. எத மாத்திரமா யிருக்கிற சாசன சதுஷ்டயமுள் எவன்‌ மத்திம அதி 
காரியென்று சொல்லப்பவென்‌. இந்த நான்குவிச அதிகாரிசளுக்கும்‌ ஆத்ம 
விசாரம்‌ தாரதம்மியமாய்ச்‌ இத்தியாம்‌.?? 
என்றும்‌, 

(ற தத மோத்தம அதிகாரிச்குச்‌ ௪ககிரம்‌ சிச்தியாம்‌: உத்தம அதிகா 
ரிக்கு மெள்ளச்‌ சித்தியாம்‌; மந்த அதிகாரிக்கு காட்சென்று. சுத்தயரம்‌; மத்‌ 
திம அதிகாரிக்குச்‌ சர்வதா விசாரம்‌ பண்ணப்‌ பண்ணப்‌ பரிப்சகுவகாய்ச 
சத்தியாம்‌?? 

என்றும்‌, 
வாசுதேவமநநம்‌ வயிராக்கியாதி நீநபகம்‌, 


“வயிராக்கிய வுபரதிகள்‌ தீபசானபடியினால்‌, அதனால்‌ புண்ணியலோ 
கங்கள்‌ இடைக்கும்‌”? 
என்றும்‌ 
உள்ள பிரமாணங்களினால்‌ உக்தமோச்சம அதிகாரியே சாசன ச௫ஷ்‌ 
டயச்தை நிரம்டப்‌ பெற்றவனென்‌ அம ம்‌, அவனே விரைவில்‌ ஏான த்தை 
யடைகிறா னென்றும்‌, எனைய ஞூவர்கள்‌ அவதி, காரியம்‌, சொருபம்‌. ஏது 
என்னும்‌ நான்குக்குததச்கபடி லி ட்டு றமஒவ்வொரு 
சாதன த்திற்கும்‌ அச தீற்குத தசகபடி புண்ணீயலோகப்‌ பிராப்தி ன்‌ 
றும்‌, பின்னர்‌ ஞானமுண்டாமென்றும்‌ பெறப்பட்டன, 


இனி இதுவிஷயத்சைப்பற்றிச்‌ சதுர்த்தச க்‌ யாது கூறுகி 
ன்றனவென்றாராய்வாம்‌: 


CEL அத்வைதவிளக்கம்‌- 
குதசங்கிதை வேதாவிசோதஅக்தியாயத்தில்‌ 
(1) கருமகாண்டமுஞானகாண்டத்திற்குநேரே 
மருவுசேடமாகாதுமன்‌ சார்‌ இயேதார்‌ தி 
'இருகுறாச்சரெவணமனனந்தியானங்க | 
ளருகுருவிவைஞான சாதனங்களேயாகும்‌. - (௨௫) 


என்றும்‌, 
கை பிரமகீதைபீரகதாரணிய உபநிஷத்தில்‌ 


அற்பசுகசாதனங்களேயானகன்மங்களையொருவிப்‌ 
டொற்பார்‌சிரவணாதிகளாற்பொருந்த தீதவிசஞானமுள்ளோன்‌ 
விற்பாய்சபாவசித்தவானந்‌தசொரூபமாவிளங்கும்‌. (௩) 
என்றும்‌, 
ழத்திகோபநிஷத்தில்‌ 
மூமூட்சுச்களான புருஷர்கள்‌ சாதன சதுஷ்டய சம்பன்னர்களாய்‌ 
ரகக்‌ சற்குருவை யடைந்து நூற்றெட்டுபநிஷதீதுகளை விதிப்படி அப்பி 
யாசஞ்‌ செய்து, சரவண மனன நித்தியாசனங்களை மயெப்போதுஞ்‌ செய்து 
ச்‌ பரிபூர்ணத் தவத்தை யடைகிருர்கள்‌. : 
என்றும்‌ உள்ள பிரமாணங்களால்‌ சரியை திரியை யோகங்கள்‌ ஞான 
த்திற்கு கேர்‌ சாசனங்களல்லவென்றும்‌, அது அற்ப சுக சானங்க ளென்‌ 
அம்‌, சாதன சதுஃஃடயமே நேர்‌ சாதன மென்றும்‌ பெறப்பட்டன. . = 


சூதசங்கிதை கழவாயுரைந்த அத்தியாயத்தில்‌ 
(2) சொற்றவிக்கமழுவாய்பலவுளும இகம்‌ துரிசறுஞானமாங்கழுவாய்‌ 
மற்றதுபெறுவான்‌ பத்தியேசாந்திவகுத்திடதொர்‌ திமுற்குணங்க 
ரூற்றவனாயாசாரியற்போற்றியுவப்பு அபணிவிடை செய்‌ த (௯௯) 
செற்றுகற்பொருள்கள்விளங்குவே.தாச்‌.தரவணஞ்செய்திட வேண்டும்‌. 
என்றும்‌, .. 
மறையினந்தத்தை பெவனனுட்டிப்பான்‌ மற்றவன்‌ அுயர்ச்‌ சமுசாரத்‌ 
அறையினின்றகன்று முத்தியை யடைவான்‌ சோர்வுறவனுட்டிக்கும்போது 
குறையுறிற்‌ சுவர்க்க போகர்‌ அய்த்‌அயர்க்சகுலச்திலோர்தரம்‌ புவிச்சோன்றி 
நிறைபெருங்குரவனருளினாற்பா சமீ த்தரன டிநிழலடைவான்‌. (௧௩௫) 


என்றுமுள்ள விருசெயயுட்களின்‌ படி சாந்திதார்தியோடுகெடியசா சன 
சதுஷ்டய முள்ளவனே சற்குருவை யடுத்து, வேதாந்த சிரஉணஞ செய்ய 
அதிகாரி யென்றும்‌, அவ்வதிகாரி மறையி னந்தத்தை யனுஷ்டிப்ப இனால்‌ 
வீடு கூகிருனென்றும்‌, அவ்வாறனுஷ்டிப்பதில்‌ குறைவு நேரிடின்‌ சுவர்க்க 
போகத்தை யனுபவிச்து, அப்பால்‌ பூமியிற்‌ சணித்தக்‌ குருவருஸினால்‌ வீடு 
கூடுகறொனென்அம்‌பெறப்பட்டன. 


வாயுசங்‌ ஞானயோகழதலவியவுரைத்த அத்தியாயத்தில்‌ 
(5) ““ஆடுறுமா தீர்‌ சங்களெச்சங்கடவங்களெலாமறிவான்முன்னி,னடுறு 
மெய்த்‌ தியான தீ துக்‌ கணையலவா மிவையுணர்ச்‌ துயோக ஈன்காச்‌, கேடிலா 


தியானத்தைச்செய்வ மற்சித்திடைத்திமுன்மாய்ர்தாற்‌,கூடறியவருத் திர 
லோகத்தடைர்தேயின்பமுற்றுக்குலவுவானே)? (௬௦) 


அத்வைதவிளக்கம்‌. குடு 


என்றும்‌, 
““குலவியபின்‌ யோகெ ணற்குலதீததித்துக்‌ கோதிலா ஞானத்தோடு 
நிலைபெறு யோகமுமடைர்துமுத்தயினிலெய்த வான்‌, (௬௮) 
என்றும்‌, 


பகவற்கதைம்‌ 6-ம்‌ அத்தீயாயம்‌. 


(யோசகஞ்‌ செய்தும்‌ பூரணமாய்ச்‌ செய்யாமல்‌ விட்டு விட்டவனாதிய) 
யோகப்‌ பிரஷ்டன்‌ புண்ணியஞ்‌ செய்தவர்சளுடய உலகங்களை யடைந்து 
வெகு காலஞ்‌ சுகமாயிருந்து சதாசாரமுள்ள ஐசுவரியவான்‌ களுடைய வீட்‌ 


டிற்‌ பிறக்கின்றான்‌. (௪௧) 


அல்லஅ -ஞானிகளான யோகாப்பியாசஞ்‌ செய்றெவர்களுடைய குல 
தீதிலே ஜஐநிக்கிழுன்‌. இர்த லோகத்தில்‌ இப்படிப்பட்ட பிரவியானது ஏது 
வோ, அ௮ மிக துர்லபமானது- (மிக அரிது). (௪௨) 


என்றும்‌ உள்ள பிரமாணங்களின்‌ படி ஞானயோகம்‌ முற்றுப்பெறவத 
ற்கு முன்னர்த்‌ தேகம்‌ நழுவினோன்‌ உருத்திரலோக முதலிய புண்ணிய 
லோகங்களை யடைந்து ஆண்டுள்ள வின்பங்களை யனுடவித்துப்‌ பின்னர்ப்‌ 
புவியிற்‌ சனித்து ஞானயோகத்சைச்‌ குறைவறப்பெற்று முத்தியை யடைக 
ரூனென்ப௮ பெறப்பட்டது. இவற்றில்‌ முதலாவது எண்ணின்படி சாசன 
ச௪அஷ்டயம்‌ ஞானத்தை யடைவதற்கு நேர்சாதனமென்றும்‌, இரண்டாவது 
எண்ணின்படியும்‌ முன்றாவது எண்ணின படியும்‌ சாசன சதுஷடயச்‌் திற 
கும்‌ சரவணமனன நிதித்தியாசனங்கட்கும்‌ புண்யலோகப்‌ பிராப்‌தியுண்‌ டெ 
ன்றும்‌ பெறப்படுதலினால்‌, பூர்வபட்சியார்‌ சரியையாஇசளுச்குச்‌ சாசன 
சதுஷ்டயம்‌ சாதனமாயிருக்கிறதென்‌ அம்‌ அதாவது சாசனசதஷ்டயம்‌ சரி 
மையா திகட்குக்‌ ழோயதென்றும்‌,சாதனசஅஷ்டயங்களுக்குத்‌ தனிச்தனிப்‌ 
பேறுயாதென்‌ றும்‌, பிரமாணத்‌் துடன்‌ விடைகூறென்றும்‌ பேசியது அவர்‌ 
மத இத்தாந்தத்திற்கும்‌, வேதாந்த சித்தாந்தத்திற்கும்‌, வித்தியா ஸ்தானங்க 
ளின்‌ சித்தாந்தத்திற்கும்‌ மாறாமென்பது நன்குவிளங்கிய தென்க, 


சாசன சதுஷ்டயத்தில்‌ முதற்‌ சாதனமாதிய நித்தயாநீத்திய வஸ்து 
விவேகத்தினால்‌ இகலோகமுதல்‌ சிவசாரூப்பியம்‌ வரைச்கும்‌ அமித்‌ தியம்‌ 
என்னும்‌ புத்தியும்‌ இரண்டா சாதனமாகிய இசபர போக விராகதீ தினால்‌ 
அவை அக்கவடிவாயிருத்தலின்‌ அலையிற்றின்‌ சண்‌ ஆசை யின்‌ மையும்‌ உண்‌ 
டாயீருத்தவின்‌ இவ்விரண்டு சாதன முடையார்க்கே புண்ணியலோகப்‌ பேறு 
உண்டாகுதல்‌ பொருந்தாததாக, மற்றவிரண்டு சாதனங்களையும்‌ அவையிற்‌ 
நிற்கு மேற்பட்ட சரவண மகக நிதித்தியாசனங்களையும்‌ பெற்றவர்களூக 
குப்‌ புண்ணியலோசப்‌ பிராப்தி யுண்டாமென்பது எங்கனமெனின்‌ கூறு 
தும்‌ 2 -- 


நீராலம்போபநீஷத்‌. 
பந்தம்‌ யாது??? 


என்னும்‌ வினாவிற்கு விடை 
“(அநாதி அஞ்ஞான வாசனையினாலே “நான்பிறந்தேன்‌' என்பது முத 


லிய எண்ணம்‌ பந்தம்‌.” 


0217 அத்வைதவிளக்கம்‌. 


்‌ (தகப்பன்‌, தாய்‌, சகோதரன்‌, பெண்ஜாதி, பிள்ளை, வீடு, தோட்டம்‌, 
= ௬. . ட்‌ . 
பூமி முதலியவைகளிலை“என்னுடையது? என்றெ சம்சாரமாகிய அஞ்ஞான 
விஷயமான மனே வியாபாரம்‌ பந்தம்‌,” 


“கருத்திருத்‌ தவாதி அகங்கார சங்கற்பம்‌ பர்தம்‌? 
“அணிமாதி அஷ்டைசுவரியம்‌ சித்திக்கவேண்மென்கெற அசை பந்‌ 


தம்‌” 

££ சேவமனுஈநியாஇகளை உபாடூக்கவேண்டுமென்னும்‌ இச்சையாகிற 
சங்கற்பமே பந்தம்‌,” 

யமம்‌ முதலான அஷ்டாங்க யோகாப்பியாசம்‌ செய்யவேண்டுமென்‌ 


° ச ° த த ஞ்‌ DY 
னக சங்கற்ப மே பந்தம்‌. 


“வருணாசிரம தரும கரும சங்கற்பமே பந்தம்‌ 


 அல்ளை, பயம்‌, சம்சயம்‌ இவைகள்‌ ,ஆத்மகுணமென்றெ சங்கற்பம்‌ 
பந்தம்‌”? 


“யக்யெம்‌, விரதம்‌, தபசு, தானம்‌ இவைகளுடைய விதியையறிதல்‌ 
(அவைகளை) நடத்தல்‌ இச்ச விஷயமான மனோ வியாபாரம்‌ பந்தம்‌.” 


“மோட்ச மாத்திரம்‌ வேண்டுமென்கிற சங்கற்பமே பந்தம்‌.” 


என்று கூறியதனால்‌ முன்றுஞ்‌ சாதனமாகிய சமை, தமை, திடக்‌ 
கை, உபரதி, சிரத்தை, சமாதி யென்னும்‌ ஆறின்‌ அடைவாதிய சமா திசட்க 
சம்பத்‌ யும்‌, நானகாஞ சாதனமாகிய மோட்சவிச்சையென்னும்‌ முமுட்‌ 
சத்‌ துவயும்‌,மோட்சத்ன்தயடையச்‌ சற்குருமுன்னிலையிற்‌ செய்யும்‌ சரவண 
மநு நித்தியாசனமும்‌ பந்தமென்று விளங்கனெமையின்‌ இவற்றிற்‌ கேதுவா 
யுள்ள சாசனசதுஷ்டயச்தின்‌ முதலாவது சாதனமும்‌ இரண்டாவது சாதன 
மேம்‌ பக்சமென்‌ மறற்பட்டன. படவே, பந்தத்துக்குத்தகக பயன்‌ நேராயும்‌ 
அ க்தரமாயும்‌ வருமென்க. சரியையாதிகளுக்குப்‌ பலப்பிராப்தியுண்டாதல்‌ 
நேராய்‌ வருவசென்றும்‌, சாதன சதுஷ்டயங்களுக்கும சிரவ௨ணாிகட்கும்‌ 
பலப்‌ பிராதிப்‌ பபிண்டாதல்‌ அவாக்தரமாய்‌ வருவதென்றும்‌ உணர்க. 


இகலோகத்தையும்‌, சுவர்க்காதிலோகத்தையும்‌ தக்கவடிவினசென்று 
ரைத்தாலும்‌ சவெசாரூப்பியத்தையும்‌ அச்கவடிவின தென்‌ றுரைக்கலாமோ 
வெணின்‌ சந்தேகமின்றி உரைக்கலாம்‌. எவ்வாறெனின ௮து இவ்வாறெ 
னக. ; 

அஅ வருமாறு: 

“£ உணராரு அசத்து? என்னும்‌ சிவ ஞான போத்‌ குத்திரப்படியும்‌, 
“தொன்‌ மையுலகுயிரில்லே்தோன்றுவதெல்லாம்‌ அசத்து” என்னும்‌ தேலிகா 
லோக்தரச்‌ செய்புட்படியும்‌ சிவசாரூப்பியமும்‌ திரியெமாயிருத்தலினால்‌அ௪ 
தீதாய்‌, காண்பான்‌ காட்சி காணப்படுப்பொருள்‌ என்னும்‌ இபெடயே டுக் ம 
யதா யிருத்சலின்‌ அக்க வடிவினதாய்‌ இருக்கற தென்பதற்கு யாதும்‌ ஆசங்‌ 
கையின்‌ ஓ. மேலும்‌, 


ததசங்கிதை முத்திநீலையுசைத்த அத்தியாயத்தில்‌ 
“நாடுறுசதாவெப்பேர்நாட்சொருபமுத்தி 
நீறுமெவற்றினுக்கும்நிரம்பியவிசேடமாகும்‌ 


அத்வைதவிளக்சம்‌. ௫௭ 


பாடெவுரைத்தவிர்சப்பதமுத்திமுறையிற்சார்வோர்‌ 

ஊடுறுபோகம்‌ அய்ப்பாரொன்றற்கொன்றதிக்மாக. (௨௬) 
என்றும்‌, 

புண்ணியந்தீர்ச்தபின்‌ பு பூமியின்‌ விரைந்துமேன்மை 


நண்ணியகுலத்‌ அத்தோற்றஈண்‌ ணுவரதனாலென்றும்‌ 
சண்ணியபிறப்பிறப்புக்கழிதலின்று. (௨௪) 


என்றும்‌ கூறுதலினாலும்‌, கூர்மபுராணம்‌ அர்தகாகுரன்‌ சாரூபம்‌ பெ 
ற அத்தியாயத்தில்‌ அந்தகாகுரன்‌ கயிலையிற்‌ சென்று அண்ளெள சிவ 
கணங்களோடு சண்டையிட்டு இறுதியில்‌ சாரூபம்‌ பெற்றானென்‌ மிருப்பதி 
னாலும்‌ அது அக்க வடிவினதென்பது திண்ணத்திக னும்‌ இண்ணமாம்‌. இன்‌ 
னும்‌ பூர்வபட்சயொரது நவீனமதத்தின்‌ வண்ணம்‌ சிவிசாருபம்‌ பெற்றவன்‌ 
ஆண்டுநின்றே சிவசாயுச்யெத்தை யடையவிரும்புதல்‌ அ துக்கவடிவினதா 
யிருத்தலைப்பற்றியன்று! இன்றேல்‌ விரும்பமாட்டானென்பது தெளிவாம்‌. 
பின்னும்‌ இவசாரூபம்‌ பெற்றவன்‌. புண்ணியக்‌ கழிவை நினைக்கும்போது 
மனங்‌ கலங்கித்‌ அக்கப்பவொன்‌ என்பதும்‌, ஏனையரும்‌ அக்கப்பவொர்களெ 
ன்ப தும்‌ மேற்காட்டியுள்ள குதசங்கதையினால்‌ நன்கு விளக்கமான படியினா 
லும்‌ ; ஆலாலசக்தரர்‌, வா£ீசர்‌, ஸ்கந்தர்‌, நந்தி, பார்வதி முதலியோர்‌ சாப 
மடைந்தகதை பலநூல்களிலும்‌ காணப்படுகையினாலும்‌ இன்னும்‌ பிறவாற்‌ 
ரோலும்‌ வெசாலோக்கெமுதலானவைகளும்‌ அக்கமாமென்பது பசுமரத்தாணி 
யாய்‌ நாட்டப்பட்ட தென்க. 


“சிவசாயுஜ்யமே மோட்சமென்று வேதம்‌ விதந்ததை யாழுமக்கறிவித்‌ 
தமையால்‌, சிவாகம சித்தமான மோட்‌ சத்தையே வேதங்‌ கூறியதெனல்‌ தர்‌ 
மானமாயிற்று?? 

என்*ளுர்‌. 
சூதசங்கிதை உணத்தகாப்போநளுரைத்த அத்தியாயத்தில்‌ 
முறையினுலகத்தொருவர்க்குதிக்குமுழுச்‌வெஞானம்‌ 


மறைமுடிவானுதிப்பதன்‌ றிமற்ரொன்னானு இயாது. (௧௪) 
என்றும்‌, 
அரணத்திற்கவிரோதவாகமச்சார்பினுஞானம்‌ 
சீரணவவுதிக்குமெனச்செப்புமால்கான்மழையும்‌. (௨௦) 
என்றும்‌, 


டே பிராமாணிய்‌ விசாரத்தில்‌ 


வேறு மார்க்கங்களா குர வினைதவா அவித்தையேயென்று, 
கூறுவ ரறிந்தோர்‌. (௯) 
என்றும்‌, 
ஆரணமார்க்க மொன்றினானே யுண்டாகடும்‌ புத்தி முத்திகளும்‌ (௧௦) 
என்றும்‌ சர்‌. சசவிச்சைகளி லொன்றான புராணம்‌ புகல, இவர்‌ தலை 
கீழாகப்‌ புரட்டி, (வொகம சத்தமான மோட்சத்தையே வேதங்‌ கூறியதெ 
னல்‌ தீர்மானமாயிற் று” என்று பிரமாணமின்றிச்‌ கூறுதல்‌ கல்லின்‌ மூடி 
வையும்‌ கொரானஅ முடிவையும்‌ வேதங்‌ கூறியசெனல்‌ இர்மானமாயிற்று 
ஏன்பதற்னெமாய்‌ நிற்பதன்றி மற்றியாதாம்‌ ? 
| 


௮ அத்வைதவிளக்கம்‌.. 


இப்படிப்பட்ட வேதபாஹிய பாஷண்டரைக்‌ குறித்தல்லவா 

கவியில்‌ அதருமத்தால்‌ தருமமும்‌, பொய்யால்மெய்யும்‌, இருடர்களால்‌ 
அரசர்களும்‌, பெண்களால்‌ புருஷர்களும்‌ அடக்கப்பட்தெ தாழ்ந்து விவொர்‌ 
கள்‌? த ப 

என்று பராசரஸ்மிருஇ கூறிற்று? இதுகாறும்‌ எழுதியவற்றால்‌ சாதன 
சதுஷ்டயங்களுக்குச்‌ சரியையாதி ழென பஅ வச்ரலேபமாக நாட்டப்‌ 
பட்ட தென்க. 

உபநிஷத்துப்‌ பிரமாணங்களை 
யிகம்ந் து பேசினாரென்ப அது. 

அத்வைத தூாஷண நிகசரகமென்னும்‌ நாலில்‌ மேற்கோளாகக்‌ காட்‌ 
டிய வேதோப நிஷதீறுப்‌ பிரமாணங்களைப்பற்றித்‌ தம்‌ மனம்‌ போனவாறு 
கிறிஸ்‌ சவர்‌, மகம்மதியர்‌, நாஸ்திகர்‌, பிரமசமாஜிகள்‌ முதலியோர்‌ தீயூம்‌ வழி 
யால்‌ இகழ்ந்து நிர்திககிற தபோல்‌ இவரும்‌ இகழ்ந்து நிர்திக்கனெறனர்‌. அவற்‌ 
அள்‌ சிலவற்றை மாத்திரம்‌ மறுத்துக்‌ காட்வொம்‌. இது கொண்டே மற்றை. 
யவற்றிற்கும்‌ மறுப்பு ஸ்சாலி புலாக நியாயமாக வமைத்துககொள்க. 

மேகோபநிஷத்‌௫, நாரதபரிவ்ராஜகோபநிஷத்‌ அ, வராகோபநிதி அ, 
சாவ சாரோபஙிகததீத முதலியன பிரமமே உலகம்‌ யாவமென்றும்‌, பிரமம்‌ 
சத்தியம்‌ ஜகத்‌ பொய்யென்‌ றும்‌ இல்லா த பிரபஞ்ச தீ சதைப்‌ பிரமத்திலாரோபி 
ப்பது மித்தையென்றுங்‌ கூறுவதற்கு என்ன கதி??? என்று அத்வைதியார 
கேட்டதாக வெழுதி அதற்கு விடை “இது பழைய பாட்டிக்கதை. இவ்வாறு 
பக்கங்களை நிரப்பி நும்மவர்‌ வெளியிட்ட பீற்றற்சுவடிகள்‌ பல. அவற்றைப்‌ 
பொருளாக மதியாமல்‌ எம்மனோர்‌ நிஸ்புருகமாகக்‌ கழித்தார்கள்‌. அதையே 
இ தெடுத்தக்கொண்ட விஷயத்துக்‌ ணெங்க விடை தருவது அவி 
யம்‌.” 

என்றார்‌. 

. வேதோபநிஷத்து வாக்கியங்களை 'பாட்டிக்கதை" யென்னும்‌ நீரரை 
வேதபாயெ பாஷண்டராகிய நரஸ்திகர்‌, பவுத்தர்‌, சமணர்‌, இறிஸ்தவர்‌, மக 
ம்ம இயர்‌ முதலிய வகுப்பினரிற்‌ சேர்ந்தவரென்று கொள்ளுவதன்றி, மற்றி 
கட்‌ கொள்ளப்படும்‌ ? வேதோபநிஷத்துப்‌ பிரமாணங்களை போட்டி 
கீகதை? யென்னும்‌ இத்தகைய பூர்வபட்சியாரோடு வேதோபநிஷத்‌தப்‌ 
பிரமாணங்களைக்‌ காட்டிச்‌ செய்யும்‌ வாதம்‌, நாஸ்இகர்‌ மேதவியோரிடத்த 
வேதோப நிஷத்‌ தப்‌ பிரமாணங்களைக்காட்டிச்‌ செய்யும்‌ வாதத்திற்கு ஒப்பாய்‌ 
நிற்பதன்றி மற்றியாதாய்‌ நிற்கும்‌ 1? இத்தகைமையோரைப்‌ பற்றியே 

ஸ்மிநதிகர்ததரிலோநவராகிய ஆதர்‌ 

“வேதங்கள்‌, தரும சாஸ்‌இரங்கள்‌,பெயியோர்சொல்‌ ஆயெ விவை எந்த 
தீ அராதீமாவுக்குப்‌ பிரமாணமாகாவோ, பல்‌ அருமங்‌ கெட்ட Os 
அவனுக்குத்‌ தன ஆன்மாவே பிரமாணமாகாது.?? 

. என்று கூறினார்போலும்‌. , 

இவர்‌ (நம்மவர்‌ வெளியிட்ட பீற்றற்‌ சுவடிகள்‌”: என்று றன்‌ 
ரூர்‌. இதனால்‌ நியாயத்‌ தின்‌ நெறிநின்‌ று நடுவு நிலையாய்‌ வாஅபுரிந்து உண்‌ 
மையினை யுணர வேண்டுமென்ற எண்ணம்‌ இவர்ச்கன்றென்பது துணிபா 
இன்ற அ ; அன்றியும்‌ இவரிடத்தில்‌ மரியாதையும்‌ யோக்கியதையும்‌ .இன்றெ 
ன்று கூறுதற்குமிடனான்றஅ ; அதுமாத்திரமா, சாமெழுதுஞ்‌ சுவடியை 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௯ 


அத்வைதிகள்‌ பீற்றற்சவடியெனச்‌ திருப்பிச்‌ சொல்லிவிட்டால்‌ நாமென்ன 
செய்றெதென்‌ றெ பரியாலோசனை இவரிடத்தில்‌ இல்லையென்‌ நியம்புதற்கு 
மிட .னாகின்றது. இதன்மேல்‌ “அவற்றைப்‌ பொருளாக மதியாமல்‌ எம்ம 
னோர்‌ நிஸ்புருகமாகக்‌ கழித்தார்கள்‌ என்றார்‌. நிஸ்புருகமாகக்‌ கழித்தது 
சமாதானமிருந்தா? இல்லாமலா? சமாதானமிருந்து கழித்துவிட்டார்களெ 
ன்பதற்குக்‌ காரணமொன்‌ நின்றென்பது அத்வைத விரோஇகளாய்க்‌ ளெ 
ம்பிய அரதத்தன்‌, தினகரன்‌, அரக்கேர்ண வீரபத்திர ஞூர்த்தி, சபாபதி 
நாவலர்‌, சோமசுற்தர நாயகர்‌, செர்திநாதய்யர்‌, முருகவேள்‌, சுந்தரன்‌, 
வெங்கடரமணதாசர்‌, இருப்டேரூர்‌ இராமசாமி சவொசாரியர்‌, குகதாசர்‌, 
குண்டோதர இவாசாரியர்‌, சித்தாந்த சங்கர்‌, குருசாமி சர்மா, யாழ்ப்‌ 
பாணம்‌ இந்துசாகன பத்திராதிபர்‌ முதலிய மாயாவாத அவைதிக வித 
தாந்‌ திரிகர்கள்‌ வீணே முன்‌ வாது தொடுத்து, பின்‌ அத்வைதிகள்‌ எழுதிய 
தற்குப்‌ பதிலெழுத விடமின்றி ஆடி மோய்ந்த பம்பரம்போல்‌ அடஙகயும்‌ 
ஒடுங்கியும்‌ மறைந்‌ அம்‌ முடிவுரைகூரியொளிர்‌ தும்போயினமையினால்‌ நன்கு 
விளங்குகன்றதமையின்‌ ,அவர்சள்‌ சருதி யுக்தி யனுபவ சஇதமாய்ச்‌ சமாதான 
மெழுதவிடனின்‌ நியே போனார்களென்பது திண்ணத்திலும்‌ இண்ணமாமெ 
னக. இவ்வாறாக இவர்‌ “எம்மனோர்‌ நிஸ்புருகமாகக்‌ கழித்தார்கள்‌” எனல்‌ 
“ச! 211! இத்திராட்சப்பமம்‌ புளிக்கும்‌ '” என்றுரைத்த நரிக்சதைக்கு 
இனமாமென் க. 


நீர்‌ முூதல்கூறியமகோபநிஷதீது பாலைநிலக்இிற்‌ ரோன்றுஞ்‌ சலமுழு 
அம்‌ பாலைநிலமேதவிர வேறில்லை. மூன்றுலசழும்‌ சகல பிரபஞ்சமும்‌ விசா 
ரணையினால்‌ சின்மாத்திரந்தானே” என்று பிரகாசப்படுத்திய ௮. பாலை நிலத்‌ 
தை யொருவன்‌ பாராத போதஅதில்‌ சலந்தோன்றுமா? அங்கே பார்த்தவன்‌ 
அதற்குப்‌ பூர்வம்‌ சலத்தைப்‌ பார்த்தரொதபோஅ அந்தப்‌ பாலைநிலதீதிற்‌ சலம்‌ 
தோன்றுமா 1 பாலைநிலம்‌ தனியே யிருந்தால்‌ ௮சற்சேனும்‌ அதி லேனுஞ்‌ 
சலந்‌ தோன்றுமா! பாலைநிலமும்‌, அதைப்பார்த்த வொருவனும்‌, அவன தற்‌ 
குப்‌ பூர்வம்‌ பார்த்திருந்த சலமும்‌ சத்தியப்பொருளா யிருந்தாலே அந்தப்‌ 
பாலைநிலத்‌இி லவனுக்குப்‌ பின்னர்‌ ஜலந்தோன்றும்‌. இப்படியே பிரமமும்‌, 
அதைப்பார்த்த வொருவனும்‌, அவன தற்குப்‌ பூர்வம்‌ பார்த்திருந்த வுலகமும்‌ 
சத்தியய்பொருள்சளா யிருக்தாலே அர்தட்பிரமச்‌இிலவனுச்கு உலகந்தோன்‌ 
அம்‌. இப்படி யலச்கணண்டுபோகும்‌ போதம்‌ உமக்கு எப்படியோ யுண்மை 
யையுணர்த்தும்‌. இதற்கு ஞாயங்கூறாது உடநிஷத்தென்று எமக்குப்‌ பூச்சிக்‌ 
காட்டியதனாற்றுனே யாமஞ்சுவேரமா!?? 

ஏன்‌ ரர்‌. 

உபநிஷத்‌ வாக்கியத்தை (அலக்கணுண்‌ போகும்‌ போதம்‌” என்றும்‌, 
“எப்படியோ யுண்மையையுணர்க்தும்‌” என்றும்‌, “உபநிஷத்தென்று பூச்சி 
க்காட்டி யதனாற்முனே யாமஞ்சுவோமா *? என்றும்‌ கூறும்‌ வேத நிர்தகரா 
இய பூர்வபட்சியார்‌ இன்ன தன்மைக்காக இன்ன உவமை சொல்லப்பட்ட 
சென்றுணராது மகோபநிஷத்து வாக்யெத்தை யாட்சேபித்தது அறியாமை 
யென்றறிக. சேதனாசேதன வுலாமானது ஞானசாஸ்‌ திர விசாரணை யில்லா 
மந்த புத்தியுடையார்க்குப்‌ பொருளாய்தி தோன்றினும்‌ விசாரித்தப்‌ பார்க்கு 
மிடத்து அது சனச்செனச்‌ சொரூப மின்றி யிருத்தலின்‌ பொய்மென்றும்‌ 
. பொய்யானாலும்‌ ௮௮ ஒரு மெய்யையே தனக்குப்‌ பற்றுக்கோடாகப்‌ பற்றி 
யிருக்கன்றசென்றும்‌,. அழிவுபாட்டபாவத்திற்கு எதிர்மறை யாகாது நித்த 
மா யிருக்கின்ற அர்த மெய்யானது “ன்மாத்திரமா யுள்ள வெறுஞ்‌ சிவனே 


௬௦ அத்வைத்விளக்கம்‌: 


இகழ்வான்‌” என்று பிரமசேதையிலுள்ளபடி. சின்மாத்திரமான பிரமமென்‌ 
அம்‌, அந்தப்‌ பிரமம்‌ பூரண மாதலின்‌ ௮தனிடத்‌ ௮௪ தனக்கெனச்‌ சொரூப 
மின்றி யிருக்சன்ற வுலகம்‌ தோற்றல்மாத்திரமா யிருக்கிறதென்றும்‌,அந்தத்‌ 
தோற்றமான வுலகமும்‌ ““கீயலாற்‌ பிறிதுமற்‌ நின்மை?? என்று மாணிக்க 
வாசக சுவாமிகள்‌ திருவாய்‌ மலர்க்தருளியபடி பிரமத்தைத்‌ தவிர வின்றெ 
ன்றும்‌, இன்றாகவே பாலைநிலத்திற்‌ ஜோற்றுஞ்‌ சலமுழுதும்‌ பாலைநிலத்தை 
தீசவிர வேறில்லாமைபோலச்‌ சிவத்‌ தினித்திற்றோன்றும்‌ உலகு சவத்தை 
தீதவிர வேறில்லையென்றும்‌, அவ்வுலகம்‌ சவவடிவமே என்றும்‌ உணர்ந்தால்‌ 
அத்வைத தூஷண நிக்கிர நூலார்‌ பிரமாணமாகக்‌ காட்டிய பாலை நிலத்திற்‌ 
ரென்‌ அஞ்‌ சலமுழுதும்‌ பாலை நிலமே தவிர வேறில்லை. மூன்‌ அலகமும்‌, 
சகல பிரபஞ்சமும்‌ விசாரணையினால்‌. சன்‌ மாத்திரந்தானே?” என்றுள்ள 
மகோபநிஷத்து வாக்யெத்தை வேதபாகியராய்‌ நின்று இகழார்‌! இகழார்‌!! 


உமக்கு அர்த வாச்யெம்‌ (மகோபநிஷதீது)பிரமாணமாகாதோ'”என்‌ ற 
வினாவையுண்டாக்கி,அதற்குவிடை““விரிவிலாவறினார்கள்‌ வேரெொரு சமயஞ்‌ 
செய்தே - எரியினாற்‌ சொன்னாரேனு மெம்பிராற்‌ கேற்றதாகும்‌” என்ற பிர 
மாணத்திற்‌ கட்ணெடொழுகும்‌ யாம்‌ ௮திகாரானுகுணமாகஅங்கேரிப்போம்‌ 
கண்டீர்‌?” 

என்றார்‌. 
சூதசங்கிதை பிராமாணியவிசாரம்‌. 


வேதமார்க்கத்‌ தின்‌ முக்யெமாக விளங்கிடப்பட்ட ஈஞ்சிவனே திதகன்‌ 


முத்தி கொடுப்பவன்‌. (எ) 
 வேறுமார்ச்சங்களா லெழுஞானம்‌ வினைதவா வவித்தையேயென்‌ ற, 
கூறுவரறிந்தோர்‌. (9) 


ஆரணமார்க்க மொன்றினானே யுண்டாகிடும்‌ புத்தி முத்திகளும்‌. (10) 
இதரமாமார்க்கங்களுக்கு மப்பிரமாணிய மெடுத்தியம்பல்‌ கூடாது 
தெர்தராவேதமார்க்கமெம்மார்க்கதீதினுஞ்‌ சிறந்தது தெரி இடுவர்‌. (௧௯) 


என்றுள்ள பிரமாணங்கட்குச்‌ கட்டுப்பட்டவராய்‌ “வேள்வியைவேட்க 
வைத்தார்‌? *விரித்தானை நால்வர்க்கு வெவ்வேறு வேதங்கள்‌?! “வேதத்‌ 
இன்‌ பொருளானாய்‌”' “(ஒதினார்‌ வேதம்‌ வாயால்‌?” பாடினார்‌ மறைகணான்‌ 
கும்‌” ““விட்டங்கு வேள்வி வைத்தார்‌ **நரன்மறை ஞானமெல்லாம்‌ ஆவ 
கை யாவர்போலும்‌”' “(மறைவல்லாய்‌?? ““முறைநான்குமானாய்‌?” அருமறை 
யினகத்தானை?? “வேதமும்‌ வேள்விப்‌ புகைய மோவா விரிநீர்‌ மிழலை”? 
என்று வேதத்தையும்‌ வேள்வியையும்‌ போற்றும்‌ அப்பர்‌ சுவாமிகள்‌ “விரி 
விலா வறிவினார்கள்‌ வேருரு சமயஞ்செய்தே, எரியினாற்‌ சொன்னாரேனு 
மெம்பிராற்கேற்றதாகும்‌' என்றறாளியது: 


சூதசங்கிதை (மோசகனையுரைத்த அத்தியாயம்‌. 


ஒழியாமாயையரல்‌ வாதையுண்டு மறைக்கு விரோதமுரு 
'மொழியார்தருநற்புராணங்கள்முற்றும்பிரமாணங்களே 
சழியாமறைஞமூலகமாகாச்கசட்தநொல்கள்யாவுமிகு 


பழியார்தூல்கள்பிரமாணப்படாத படி முற்றளந்தோயோ. கூ) 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௬௧ 


என்று விஷ்ணுவை நோகச்‌ வலிகள்‌ வேதத்திற்கு மாராகாத புரா 
ணங்களே பிரமாணமென்றும்‌ வேதத்தை மூலமாகக்‌ கொள்ளாத நூல்களெ: 
ல்லாம்‌ க௪ட்டு நூல்களென்றும்‌ கூறிய விஷயத்தைத்‌ தழுவியும்‌, 


பிரமக்தை ஐதரேய உபநீடதம்‌. 


“காதலாற்றத்தங்‌ கடவூளரருளால்‌ காலபாகத்இனாலறத்தால்‌, போதரா 
திலினால்‌ வேதவாதத்தைப்‌ பொரும்‌ தவர்‌. (௪) 


என்றுள்ளதற்கணெங்கியும்‌ இருகன்‌ றதாகவின்‌, அஅபற்றி இவ்வேதபா 
இயர்ச்‌ கேதும்‌ பயனின்றென்றறிக. ஆனால்‌ அப்பர்‌ சுவாமிகள்‌ “விரிவிலாவறி 
வினார்கள்‌ வேரொரு சமயஞ்‌ செய்தே, எரியினாற்‌ சொன்னாரேனு மெம்பிரா 
றகேற்றதாகும்‌? என்றது யாரையெனின்‌, வேதத்தையும்‌ வேதத்திற்‌ கூறும்‌ 
வேள்வியையும்‌ வேதமுடி வான வேதாந்தத்தையும்‌ இகழ்ர்து வரும்‌ சம 
ணர்‌ பெளத்தர்‌ முதலானவர்களையும்‌, அவர்‌ போன்று இகழ்ர்துவரும்‌ இவரி 
னத்தரரையுமேயென்‌ அணர்க. இஃதிவ்வாறாக, இப்பூர்வ பட்சியார்‌ “அதி 
காரானுகுணமாக அம்கேமிப்போம்‌' எனல்‌ அற்பன்‌ அரசனை யதிகாரானு 
குணமாக அங்கீகரிப்போம்‌ என்‌ பதற்கனமென்க.““பக்குவர்சளுக்கடான வுப 
தேசம்‌ வேதத்திலுண்டாகையால்‌, அது ஒரு பச்குவியைககுறித்‌ தெழுந்த 
போதமென்‌ றங்கீகரித்‌த யாமொதுக்குவோம்‌.?? 

என்முர்‌. 

பக்குவர்களுக்‌ இடான வுபதேசம்‌ வேதத்தி லுண்டென்பது நிச்சயமே, 
ஆனால்‌ வேதாந்த மானது ஞானகாண்டத்திற்‌ கூறுகன்றமையின்‌, அதுவே 
அதனது முடிவான சத்தாந்தமாமென்க. வேதம்‌ சூத்திரன்‌ போன்றசென்‌ 
அம்‌, இகமமுடிவை வேதங்‌ கூறுகின்றசென்றும்‌, வேதத்தால்‌ ரி எயின்‌ 
தென்றும்‌, ௮ அத சாமானிய நாலென்றும்‌ பக்ததூலென்‌ அம்‌, மோகநூலெ 
ன்றும்‌, உலகநூலென்றும்‌ கூறும்‌ பாஷண்டிகள்‌ வேதத்தை யங்கேரித்தா 
ற்ருனென்னை? அங்கரிக்காமல்‌ விட்டாற்முனென்னை! வேதப்‌ புறமதஸ்த 
ராகிய விவர்‌: வேதத்தைப்பற்றிப்‌ பேசுதல்‌ விவிலியன்‌ வேதத்தைப்பற்றிப்‌ 
பேசதற்னெமெனவிடுக்க. வேதத்தில்‌ உலகம்‌ மெய்யென்றும்‌, மாயையென்‌ 
பதொன்று விவர்த்தமாகவன்றிச்‌ சத்தாகவிருக்றெதென௫ம்‌, ன்‌ சிவனை 
ப்போல்‌ சத்தாயிருக்கன்றுன்‌ என்றும்‌, காரியம்‌ உள்பொருளென்றும்‌ கூறும்‌ 
வாக்கியங்கள்‌ யாண்டுமின்மையால்‌ அத்வைத சித்தாந்தமே வேதங்‌ கூறஞ்‌ 
சத்‌. தார்‌ சமென்றும்‌, கர்மகாண்டமும்‌ பக்இிகாண்டமும்‌ அத்வைத ஞான 
ததை யடைவதற்கு அதிகாரானுகுணமாய்ச்‌ சாதகமாக விருக்கன்றதென்று 
மறிக. இதுதான்‌ அதிகாரானுகுணமென்பதற்குப்‌ பொருள்‌. 

இதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ -வருமாறு:-- 

பிரமகீதை சாந்தோக்கிய உபநிடதம்‌. 

இத்தாலித்தைச்சாதிப்பதென்றறீர்த்தமாடென்ற 

லொத்தொவ்வாதுவேறுபடச்‌ தோன்று முலகமென்றுரைத்தல்‌ 

வைத்சேபாவபுண்ணியமும்வன்னாச்சரமங்களுமிவற்ரோ 

டெொத்தேநின்றோர்சரிதைகளுமுரைக்கும்வேறுமுள்ளனவும்‌, (72) 

சேட்பவருடையசித்தம்பரிபாகமிலாதேகொண்டு 

மீ ட்யொய்வசமதின்‌ றிவேதமோரிட. த்திலோர்கால்‌ 


௬௨ அத்வைதவிளக்கம்‌- 


காட்யெ அளதுபோலப்பர தீதினையொழிர்‌ அதுவேறு ப 
மாட்சியிலொன்‌ றுண்டாகவகுச்துரைசெய்தசன்றே. (71) 


சுசமொடுதுக்கம்பூ, தம்பெள இகமிசவேயென்றல்‌ 
சகமுடைத்தாயசத்தைவேறென்‌ றதகைமைதானு 

மசமறிவென்றுகின்‌ றவறிவினில்வேறியாவுந்‌ 
தகவுளவுண்மையென்றேசாற்றிடுந்தன்மைதானும்‌.. (78) 


ஒதுனெறநால்பலவுமுரைக்குந்தர்க்கமுள்ளனவும்‌ 

பேதித்‌ களதாமிகவுமெனப்பேணிச்சுருங்கச்சொல்லுகையும்‌ 
ஏதமயின்றியித்தனையும்பரத்தின்‌ வேறென்றியும்புவத 
நீதியாகவுளவெலவையுநின்‌ றேஙிச ழ்த்துமாமறைதான்‌. (ம்‌. 


பரமாயுள்ளமறைதானேபாகமானோரறிவுக்குத்‌ 
தரமாயடையும்பரிசாகச்சாற்றியவர்கட்தெமாகத்‌ 

தரமா புள்ளமழுங்குறினுஞ்சிறிதேயெல்லா 
விரதம்போலுரமாய்ச்தானிப்படியென்றேயுபதேசித்‌ ச அண்‌ மையினால்‌. 


சாதனமாகுஞ்ச துட்டயங்கள்‌ சமைர்தவந்தத்தன்மையர்க்கு 

நீதிய। ரகவருமறை தானின்றேயிவர்களறியும்வணம்‌ 
பூதமாயும்புவனங்கள்பிறவுமாகியிருக்ததவு 
மேதமில்லாதொன்ராயபரமேயென்றேயியம்பின தால்‌. (77) 


“மேலே நீர்காட்டிய வராகோபகிஷத்து “களிஞ்சிலில்‌ வெள்ளி எப்படி. 
(அக்யொனத்தினால்‌) கற்பிக்கப்படுகிறதோ அப்படிப்போல, என்‌ (பிரம) 
னிடச் லையே. மாயாமயமான மகதாதி்‌ ஜகச்தான அ மாயையினாலே கத்‌ 
பிச்கப்படுகற த” என்று கூறியதன்‌ ரோ ? கிளிஞ்சலில்‌ வெள்ளியை அஞ்‌ 
ஞானச்‌ இம்‌ கண்ட வொருவனைப்போலப்‌ பிரமம்‌ சன்னிடத்திலே அஞ்ஞா 
ன ச்தினாலெ ஜகத்தைக கண்டதாக நீரொப்பிய பிறகு அஞ்ரானகலுஷித 
வஸ்துவாஇிய அதற்கு ஏற்றம்‌ பகர்வதெங்கனோ??? 


என்ரர்‌. இ: டு வெள்ளி கற்பிக்கப்பட்டி ருக்கி அதுபோலப்‌ பிரம 
தீதில்‌ உலகு கற்பிகசப்பட்டிருக்கற சென்று கெ உபநிஷத்‌ அக்‌ கூறினால்‌ 


இ ந்‌ எ] சவில்‌ வெள்ளியை அஞ்ஞான த்தினா னாற்‌ கண்ட வொருவனைப்‌ 
போல, பிர. ௦ம்‌ சன்ணிடத்திலே அஞ்‌ ரனில்‌ ஜகதீதைக்‌ கண்டதாக 


ரப்‌ பியபிறகு' என்றும்‌ ப்பது மறுப்பிற்‌ சேர்ந்ததென்ரெப்பப்பமொ? 

இர மரிடச்தில்‌ இ இலட்சுமணன்‌ தசோற்றமுண்டென்றால்‌, இராமன்‌, தன்னி 
டத்‌ ல்‌ தோற்றமாயள்ள தம அரத காணவேண்டுமென்ப அம்‌, அஞ 
கானத்‌ நினாற்‌ சுண்ட மற்றொருவ னைப்போல்‌ காண வேண்டு மென்ப அம்‌ 
2 சிவ கெள அ கூற்றுகாமை போல, பிரமத்கணிடத்தில்‌ மாயாமயமான வுலகு 
கஇெரிஞ்சவில்‌ வெள்ளி கற்பிக்கப்பட்‌ டிருக்றெ அபோல இருக்கிற சென்றால்‌ 
அஞ்ஞா னத்‌, இ ச்‌ கண்ட வொருவனைப்போல, பிரமர்‌ தன்னிடதச்திற்‌ கற்பி 
க்கப்பட்டிருக்றை த கரண வண்டுமென்று இவர்‌ எவ்வாறுகொள்ள 
லாம்‌? இராம; எ சன்னிடததற்‌ கற்பிசமாய்த்‌ தோன்றுகிற இலட்சுமணனைக்‌ 
காணுதல்‌ ol அவ்வாறே பிரமர்‌ தன்னிடத்திற்‌ கற்பிதமாய்த்‌ 
தோன்றுறெ வுலஈத்தைக்‌ காணுத லின்றென்க, இன்னுகவே, பிரமர்‌ சன்னி 
டதீதிற்‌ கற்பிதமாயிருக்கிறவுலகை அஞ்ஞானச்‌ தினாற்‌ கண்டவொருவனைப்‌ 
போலக்‌ காணவேண்டு மென்பது அவலக்‌ டம்‌ கல்‌ க்‌ இத்தகையரை 
ப்பற்றிச்தான்‌ நாயனார்‌ 


- அத்வைதவிளக்கம்‌. ௬௩ 


: அரங்கன்றிவட்டாடியற்றேநிரம்பிய ... . 
நூலின்றிக்கோட்டிகொளல்‌?? 
என்ரார்போலும்‌. 
“திளிஞ்சலில்‌ வெள்ளி உண்மையிற்‌ கடையா தன்றோ? என்‌ ரேர்‌ 
வினாவைக்‌ இளப்பி, அதற்கு விடை ““இப்போத யாம்‌ கிடைத்தத, கிடைக்க 


வில்லை யென்பதைப்பத்றிப்‌ பேசவந்த இல்லை. வையா அதைக்‌ கிடைத்த 
தாக மருண்டவஸ்து பரமாகுமா என்பதே எமதாசாங்கை?? 
என்டர்‌. 

கிளிஞ்சலில்வெள்ளி எப்படித்‌ தோற்றத்தோகெடிய பொய்யாயிருக்‌ 
கிறதோ, அப்படியே பிரமத்தினிடத்தில்‌ உலகு தோற்றத்தோடு கூடிய 
பொய்யா யிருக்றெதென்பஅ வரைக்கும்‌ உவமையேயன்றி, காண்பான்‌ ஒரு 
வன்‌ வேண்டு மென்பதற்கும்‌, ௮௮ பரமா யிருக்க வேண்டு மென்பசரங்கும்‌ 
கிளிஞ்சல்‌ வெள்ளி உவமையன்று. உவமை யிலச்கணமறியாது தாறுமாருக 
ப்பேசும்‌ இப்பூர்வபட்சியாரது மருட்சி யெஞ்ஞான்று நீங்குமோ? களிஞ்ச 
லில்‌ கற்பிதப்‌ பொய்யாயிருக்கிற வெள்ளியைப்போல, பிரமத்தில்‌ கற்பித 
ப்‌ பொய்யா யிருககிற உலகு : தலையும்‌ வாலும்‌ கூ டிய பாம்பைப்போன்று 
சேதனாசேதனமாயிருக்கிற தென்பதை யறியா௮ு,மருண்ட வஸ்‌ வேரொன்‌ 
றிருக்க வேண்டுமென்றும்‌, அது பரமா யிருக்கவேண்‌ மென்றும்‌ கூறுவது 
அறியாமையேயாம்‌. அறியாமையாக, மிண்டும்‌ “(அதனைப்‌ பசு வென்பதே 
சித்தம்‌. அதனைப்‌ பதி அல்லது பிரமம்‌ என்றது ஆரோபமென்றறியக்கடவீர்‌?” 
என்‌ நிப்பூர்வபட்சியார்‌ கூறியதே ஆரோபமாமென்‌ றறிக. ““மலின சேதன: 
மாகிய வன்‌ அல்லது ஆத்மாவினிடத்‌ தேற்றிய பிரம பட்டத்தினுண்மை 
இனைத்தென்று வெளியரகாநிற்கும்‌'? என்னார்‌. மலீன சேதனமாதிய சீவன்‌ 
பிரமதீதினிடத்தில்‌ கற்பிதப்போலிப்பொருளாயிருக்கரொனென்றும்‌, ஆத்மா 
என்னும்‌ பெயர்‌ பிரமத்தின்‌ பரியாயப்‌ பெயர்களி லொன்றென்றும்‌ வேது 
வேதாந்த சாஸ்‌இரங்கள்‌ கூறுவதை யறியாத, “பிரம பட்டத்தி னுண்மை 
இனைத்தென்‌ று வெளியாகும்‌” என்‌ கரூர்‌ .இதனால்‌ இவர அஅறியாமை வெளி 
யாயினதே யன்றி வேறென்னை வெளியாயது! பிரமத்தில்‌ கற்பிதத்தோற்ற 
மாயிருக்கிறசீவன்‌ படுகிற சகதுக்கம்‌, பிறப்பிறப்பு முதலியன பிரமத்தைச்‌ 
சாராவோவெனின்‌, கானனீரினது அசைவு கானலைச்‌ சாராமைபோலவும்‌, 
அவ்வசைவு உண்மையில்‌ கானலை விட்டிராமைபோலவும்‌ வன்‌ பிரமத்தில்‌ 
கற்பிதமா யிருக்கன்றமையின்‌, வன ௮ சுகதுக்காதிகள்‌ பிரமதீதைச்‌ சாரா 
மலிருக்கன்றனவென்க. இதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ வருமாறு: 

யசுர்வேதம்‌ கடோபநீஷத்‌ ஐந்தாவது வல்லி. 

“எஏல்லாலோசத்திற்கும்கண்‌ ணாயிராக்றெ குரியன்‌ எப்படிக்கண்ணாக்குத்‌ 
தோற்றுகற வெளி த்தோஷங்களாலே ஆக்கிரமிக்கப்படுகஇற இல்லையோ, அப்‌ 
படியே ஒருவனாயிருக்றெ விலட்சணமான பரமா தீதுமா எல்லா ஜீவர்களுக்‌ 
கும்‌ அம்தராதீதுமாவா யிருந்தாலும்‌ வலர்‌! துன்பதீகால்‌ பரி௫க்கப்‌ 
படுகிற தில்லை.” 


இவ்வளவு கூறியபின்னர்‌ “பூதங்களல்ல பொறியல்ல வேறுபுலனல்ல 
வுள்ள மதியின்‌, பேதங்களல்ல விவையன் றிநின்ற பிறிதல்லவென்று பெரு. 
நால்‌ வேதங்கிடக்‌.து தடமொறும்‌ வஞ்ச வெளியென்ப கூடன்மறுதிற்‌, பாது 
ங்கணோவ வளையிக்தனாதி பகர்வாரை யாயுமவரே? என்னுமித்‌ இருவாக்கில்‌ 


௬௫௪ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


தேகவாதமுதல்‌ சிவ சித்தாந்தமிறாகப்‌ பிரகாசப்படுத்தி யிருத்தல்காண்க. 
இதில்‌ “பிறிதல்ல' என்றதே ஏகாத்மவாதத்தை அங்கேரித்து நிஷேதித்த 
படி.யாம்‌”? 
என் ரர்‌, 

டை செய்யுள்‌ இருவிளையாடற்‌ புராணம்‌ நரன்மாடச்கூடலான படல 
தீதிலுள்ள காப்புச்செய்யுள்‌. இதுமொழிபெயர்ப்பு நூலானமையின்‌; மொழி 
பெயாதீதவராற்‌ பாடப்பட்ட காப்புச்‌ செய்யுளைப்பற்றிப்‌ பேசுதல்‌ அநாவரி 
யகமாயினும்‌ அதுதான்‌ யாது கூறுகின்‌றதென்‌ ரோராய்வாம்‌. அச்செய்யுளா 
னது மறைமுதலான சிவம்‌: பூதமன்று, பொறியன்‌ று, புலனன்று, உள்ளத்‌ 
தான்‌ மதிக்கப்பட்ட பேசப்‌ பொரு என்று, இவற்றை விட்டு நின்ற பிறிது 


பொருளுமன்று என்று கேதிகேதிசெய்தும்‌, ௮து வேதங்டெர்து தமொறும்‌ 


படியான வஞ்ச வெளியென்றும்‌ கூறி, :அகமுதலன நேதியது செய்து 
நின்ற ஆருயி (கூடஸ்தனை) ரையறிவித்த லதத்துவாவிருத் தி? என்றுகூறிய: 
வேதாந்த குளாமணியின்‌ கருத்தையும்‌, ““வாக்குக்கெட்டா தேகமாம்‌ பிரம 
மென்றும்‌”? என்றுகூறிய கைவல்லிய நவநீ தக்கருத்தையும்‌ அறுவாதகு செ 
ய்ததே யன்றி இவா து சித்தாந்தத்தை ஸ்தாபிக்கவில்லையே. இன்ரூக இவர்‌ 
ஏதோ தம்மத ௪த்தாந்தத்தை யச்செய்யுள்‌ கூறியதாக மனப்பால்‌. குடித்‌ த 
வாய்ப்பந்தர்‌ போடுவசென்னை? அச்செய்யுள்‌ தேகவாதமுதல்‌ சிவ சித்தாந்த 
மீருகப்‌ பிரகாசப்படுத்‌ னால்‌ அதனால்‌ இவர்‌ கொண்டுள்ள வேதவிரோத 
மாயாவாத அவித தாந்திரிக சித்தாந்தத்தைப்‌ பிரகாசப்படுத்திய தென்ப 


தென்னோ ! “முறைவழி மதங்கட்கெல்லா மறைபிரமாணம்‌?்‌ என்றுகூறிய 


திருவிளையாடற்‌ புராணத்தின்‌ காப்பு அம்மறைக்கு விரோதமாகக்‌ கூறுமா ! 


£பூதங்களல்ல' என்ற செய்யுளில்‌ சிவசித்தாந்தம்‌ இருக்கிறதென்‌ றிவர்‌ 


கூறியகற்‌ கோர்காரணம்‌ புலப்படுகிறது. அதாவது பெருநூலாகிய வேதங்‌ 
கடந்து தமொறும்‌ வஞ்சவெளி என்று கூறியஇனால்‌ சிவாகமம்‌ க 
நிற்கும்‌ வஞ்சமிலாவெளி யென்னும்‌ கருத்அப்போலும்‌. 


பிரமகீதை சாந்தோக்கிய உபநிஷத்‌, 


சாமரூபம்‌ வேறும்‌ உண்மையிலெல்லாம்‌ பொய்யாலுண்டாகும்‌. (18): 


என்றும்‌, 
ரிபுக்தை 2-வது அத்தியாயம்‌. 
ஈாமமுருவெவையுபிலாப்பிரமரீயே. (5) 
என்றும்‌, I 
ததவாசகம்‌. 
ஒருராம மோருருவமொன்றுமில்லாற்காயிரம்‌ 
, இருநாமம்‌ பாடிசாந்தெள்ளேணங்கொட்டாமோ 
்‌ என்றும்‌ ்‌ 
உள்ள பிரமாணப்படி கற்பிசகாமங்களமைக்‌ துள்ள மறைமுதலை விட்டு 
விடாத லட்சணையென்னும்‌ பாகத்தியாக லட்சணையினாலறிவ தன்‌ றிக்‌ காண்‌ 
டல்‌, கருதல்‌, உவமை என்னு மூவகை யளவையினாலும்‌ அறிதல்முடியா ௮. 
அஅவேயுமன்றி உரையளவையாயியும்‌ பெருநரலாகியுமுள்ள வேதத்தினாலும்‌ 


வாச்சியார்த்சமாக. அறிதல்‌ முடியாமையின்‌, “பெருநூல்‌ வேதங்‌ டந்து. 


தீமொறும்‌ வஞ்சவெளி? என்று அச்செய்யுள்‌ கூறியதென்க. அங்வனமே 


அத்வைதவிளக்கம்‌: கரி 


வன்றி, வொசகமர்‌ தடுமாரூ தறியுமென்றெ கருத்தோ டன்றென்க. பெரு 
தரலாகய வேதமே பிரமத்தை யறியத்‌ தடுமாறுமானால்‌, இறு நூலாகியும்‌ 
வேதமார்ச்சச்சையடையச்‌ சோபானமாயுள்ள ஆகமங்களிலொன்டுனதாயு 
முள்ள சிவாகமம்‌: தமொருதிருக்குமோ ? பிரமம்‌ வேதத்தா லறியப்படாக; 
தந்திர (ஆகமம்‌) ததிரத்தா லறியப்படும்‌ என்று கூறும்‌ தாந்திரிகரை மறுத்‌ 
தற்கன்று பரமாத்வைதியான மாணிக்கவாசக சுவாமிகள்‌ ““இத்தந்திரத்திற்‌ 
காண்டுமென்‌ றிருந்தோர்க்‌, கத்தந்திரத்தி னவ்வயினொளித்தம்‌'” என்று திரு 
வாய்‌ மலர்ந்தருளினார்‌! அம்மாணிக்கவாசக சுவாமிகளே விவர்த்தகாரியமான 
அரவு கயிறன்ரூயினும்‌ கயிற்றைத்தவிரப்‌ பிறிதன்று என்னும்‌ கருத்துற; 


கோயிற்‌ நிநப்பதிகத்தில்‌ 


இன்றெனச்கருளியிருள்கடிக்‌ அள்ளத்‌ தெழுனெறஞாயிறேபோன்று 
நின்றநின்றன்மைநினைப்பறநினைந்தேன்‌ நியலாற்பிறிதுமற்றின்மை | வனே 
சென்றுசென்றணுவாய்த்தேய்? அதேய்ந்தொன்றார்‌ இருப்பெருந்‌தறையறை 
ஒன்று$யல்லையன்றியொன்றில்லை யாருன்னையறியகிற்பாரே. (ஏ) 

என்று கூறியதோடு 
திந்வேசறவில்‌ 
உண்மையுமாய்‌ இன்மையுமாய்ப்பூத்தானே. (௮) 
என்றும்‌, 
திநப்பொற்சுண்ணத்தில்‌ 
மெய்ம்மையும்‌ பொய்ம்மையு மாயினார்க்கு. (௨௦) 
என்றும்‌, 
திநச்சதகத்தில்‌ 
உண்மையுமா யின்மையுமாய்‌; (௧௫) 
ஏன்றும்‌ இன்னும்‌ இவை போன்றபலவும்‌ திருவாய்‌ மலர்ந்தருளி யிரு 
ப்பதனால்‌, பிரமம்‌: பூதம்‌, பொறி, புலன்‌ முதலானவைகள்‌ அல்லவென்றும்‌, 
ஆயினும்‌ அவைபிரமத்திற்குப்‌ பிறிதல்லவென்றும்‌ பெறப்பட்டன. பெறப்ப 
வே, இப்பூர்வபட்சியார்‌ “இதில்‌ பிறிதல்ல என்றதே ஏகான்மவாதத்தை 
யங்கீகரித்‌து நிஷேதித்தபடியாம்‌” என்றது பெரும்‌ பேதமையாய்க்‌ கழிந்த 
தென்க. டை விவர்த்த உவமானத்தை யனுசரித்தே அம்மாணிக்க வாசக 
சுவாமிகளும்‌ “உண்மையுமாய்‌ இன்மையுமாய்ப்‌ பூச்சானே' என்பதாதியால்‌ 
உண்மையான கயிறு இன்மையான அரவானஅ போலவும்‌, உண்மையான 
கானல்‌ இன்மையான நீரானாற்போலவும்‌, உண்மையானகிளிஞ்சல்‌ இன்மை 
யான வெள்ளியானாற்போலவும்‌ உண்மையான பிரமம்‌ இன்மையான வுலகா 
யிருக்றெதென்று நன்கு விளச்செனரென்‌ றறிக,.. இதுநிற்க ; பிரமத்துக்குச்‌ 
சருதியாதிப்‌ பிரமாணப்படி யாத்மாவென்‌ ஜோர்பரியாயப்பேரிட்டு அத்‌ 
வைதிகள்‌ கூறினால்‌ அதுகாரணமாக அவர்களை ஏகாத்துமவாதிகளென்‌ 
நிகழ்வது நியாயமாமோ 1 அதிவைஇகளை ஏகான்மவாதிகளென்‌ நிகழும்‌ 
அசேகாத்தும வாதிகளாயெ இத்துவிதக்‌ கழக்கொசுக்கள்‌ **சித்சார்‌இகளும்‌ 
ஏகாத்துமவாதிகளே?' என்று மகுடங்‌ கொடுத்செழுதிய அக்கினி பர்வதப்‌ 
புஸ்தகத்திற்குப்‌ பதிலெழுதாஅ ஓஒடியொளிர்‌ ததேனேோ ! 


Eo 


௭௭ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


“அச்மானம்‌ பரமாத்மானம்‌ அந்‌ சராச்மாரமேங்ச ஜஞாத்வாதரிவிதமா 
தீமாரம்‌ பரமாத்மானமாச்ரயேத்‌? என்று சுருதி கூறுகின்ற த. இதில்‌ ஆத்மா 
பரமாத்மா என்று பிரஸ்தாப முண்டாயினமையாலும்‌, பரமாத்மாவையே 
ஆசிரயிக்கவேண்‌ டியசென்று வியவஸ்தை யேற்பட்டமையாலும்‌,பரமாக்மா 
வைக்காட்டிலும்‌ ஆத்மா குறைந்த நிலைமையினதென்று நிச்சயிக்கப்பட்ட அ. 
பரமாத்துமா ஆசிரயிக்கப்பவெ தென்பது கொண்டு ஆகீமா ஆசிரயிப்ப அ 
என்று பெறப்படுகின்றது; இதனால்‌ ஆத்மாவே பிரமம்‌ என்னும்‌ வாதம்‌ ௩௫ 
த்தது.” 


என்றார்‌. சுருதியைச்‌ சூத்தின்‌ போன்றதென்றும்‌, அல்ககணாண்டு 
போகும்‌ போதம்‌ என்றும்‌, பழைய பாட்டிக்‌ கதையென்றும்‌, உபநிஷத்‌ 
தென்று பூச்சிக்‌ காட்டியதினாற்றுனே யாம்‌ அஞ்சுவேமோ என்றும்‌ கூறி 
யிகழ்ந்த இப்பூர்வபட் சிக்கு ஈண்டுச்‌ சுறாதி, பிரமாணமாயதற்கு ஓர்‌ காரண 
மிருந்தீவேண்டும்‌. காரண மில்லாவிட்டால்‌ இச்சமயத்தில்‌ சுருதி வாக்யெ 
தீதை-யெடுத்துக்‌ காட்டமாட்டார்‌. அக்காரணம்‌ யாதென்று ஊூக்குமி௨ 
தீது, கிறிஸ்தவர்‌, மகம்மதியர்‌, பிரம சமாஜிகள்‌ முதலியோர்‌: பட்டணத்தார்‌ 
பாடல்‌, சிவ வாக்கியர்பாடல்‌, தாயுமானவர்‌ பாடல்‌ மூதலானவைசள்‌, தன்‌ 
களாக்குப்‌ பிரமாண மல்லவென்று கொண்டிருர்‌ அம்‌, வைதிகர்களை நோக 
இச்‌ சாதியென்ப தொன்றில்லை; மறுபிறப்‌ புண்டென்பது பொய்‌, விக்கரகா 
ராதனை செய்வது பாவம்‌ என்றுகூறி, பட்டணத்தார்‌ முதலியவர்கள்‌ அ உட்‌ 
கருத்தறியாது அவர்களஅ பாடல்களை மேற்கோளாகக்‌ காட்டி, பட்டணத்‌ 
தார்‌ விக்ரொக பூசை செய்வது கூடாதென்விருர்‌ பாருங்கள்‌ ; சிவவாக்கியர்‌ 
பிறப்பில்லை யென்கிருர்‌ பாருங்கள்‌; தாயுமானவர்‌ சாதி யில்லை யென்‌இரூர்‌ 
பாருங்கள்‌ என்று கூறுவது போல, இப்பூர்வபட்சியாரும்‌ சுருதி வாக்கிய 
சதை ஈண்டுப்‌ பிரமாணமாசக்‌ காட்டின ரென்று கொள்ளல்‌ வேண்டு 
மென்க. இவர்‌ யதார்த்தமாய்ச்‌ சுருதி வழி யொழுகுகின்றவரா யிருந்தால்‌ 
சுருதியைச்‌ குத்திரன்போன்ற தென்க சொற்ரறொடர்களால்‌ நிந்தித்‌ 
துக்‌ கூறுவரா ! கூரூர்‌ ! கூறார்‌ ! ! இனி இவர்‌ காட்டிய சுருதி வாக்யெத்‌ 
தைக்‌ கவனிப்பாம்‌. 


மேல்‌ இவர்‌ காட்டிய சுருதிவாக்கயெத்திற்குப்‌ பொருள்‌ £“ஆத்மாவென்‌ 

பது: ஆத்மா, பரமாத் தமா, அந்தராத்துமா என மூவகைத்து என்றறிந்து 
பரமாத்மாவை அஆச்ரயிக்கவேண்டும்‌?? என்பது. இதனால்‌ யாது பெறப்படு 
இன்றதென்னின்‌ ஆத்மா (பிரமம்‌) வென்படதான்றே ஆத்மா (பிரமம்‌) வாய்‌ 
இருப்பதன்றி, பரமாத்மா வாகவும்‌ (ஈசுவரனாகவும்‌) அந்தராத்மா வாகவும்‌ 
(சீவனாகவும்‌) இருக்கறது. அக்தராத்மாவாகிய சீவன்‌ பரமாத்மாவாயெ ஈசு 
வரனை மோட்சம்‌ அடையுமாறு ஆச்ரயமாகப்‌ பற்றவேண்டும்‌ என்பதே 
வாம்‌. ஒரு ஆத்துமா (பிரமம்‌) வே பரமாத்துமாகவும்‌ அந்தராத்மாவாகவும்‌ 
இருத்த லெவ்வாறு கூடுமெனின்‌, பிருதிவி யொன்றே : மலை, விருட்சம்‌, 
மண்டபம்‌, சுவர்‌ முதலாகவும்‌, MENG அவக : கடாகாசம்‌, மடாகாசம்‌, 
பர்வதாகாச முதலாகவும்‌, ஒருவனே: ஈடன சாலையில்‌ அரிச்சந்திர னென்‌ 
' றும்‌ இந்திரனென்றும்‌ கட்டியக்கார னென்றும்‌ வருவதுபோலவும்‌, ஒரு 
சலமே: சமுத்திரம்‌, ஈதி ஏரி குளம்‌ கால்வாய்‌ முதலாகவும்‌ உபாதி வேறு 
பாட்டால்‌ ஆவனபோன்று ஆன்மா வொன்றே உபாதி வேறுபட்டால்‌ 


அதவைதவிளக்கம்‌. ௬௭ 
 சூதசங்கிதை ஆன்மானுன்‌ம விவேகம்‌. 


அவிர்சான்றென்றாுயிரும்தாலுமந்தக்காணபேதத்த ாற்‌ 
குவியாப்பேதவிவகாரப்படுங்கூடுருச்திராதியரும்‌ 
கவலாதயர்‌சன்மாத்‌திர ஆன்‌ மாவின்சண்ணேகறையில்லாச்‌ 

தத ம்களுச்‌ தீதத்தைச்செய்வார்கள்பிரயோகம்‌. (௧௬) 


என்றும்‌, 
கை பரமவிஞ்ஞானம்‌. 
முன்னுமவித்தையாற்பசுபேதமுமொய்வலியமா யையால்‌ 
பன்னுபாதத்‌ துவ பேதமும்‌ கற்பிக்கப்பட்ட அ. (௬) 
என்றும்‌, 


த்‌ துன்‌ ணியுபநீஷத்‌ ௫-வது கள்‌, A 

இந்த (ஆத்மா) ஒருவனே மூன்றுகவும்‌, எட்டாகவும்‌, பதி க 
வும்‌, பன்னிரண்டாகவும்‌, அநேகமாகவும்‌ இருக்கிறான்‌. 

என்றும்‌ உள்ள பிரமாணங்களின்‌ வண்ணம்‌ ஈசுவரனாகவும்‌ €ீவர்களா 
யும்‌ இருக்கனெறதென்க. 

கைவல்லியநவநீதம்‌ சந்தேகந்‌ தேவிதற்படலம்‌. 
அகமெனுமான்மா பூரணம்‌ ஏகம்‌ அநேகவிதம்‌ சீவர்‌, (௯௮) 
எனறும்‌, 
வாசுதேவமனனம்‌ உபயார்த்த நிநபகம்‌. 

ஆத்மா (பிரமம்‌) வும்‌ காரிய ரூபமாய்ப்‌ பரிணமிக்கப்பட்ட அராத்ம 
பதார்த்தத்‌தடன்‌ கூடி,தேவதத்தன்‌ என்றும்‌, யக்கியதத்தனென்‌ மும்‌, ராம 
னென்றும்‌, இருஷ்ணனென்றும்‌, கோபாலனென்றும்‌, கோவிந்தனென்றும்‌ 
அநேகவிதமாய்த்‌ தோற்றுகன்‌ 5௮. 

என்றும்‌ உள்ள அத்வைத கிரந்தங்கள்‌ ஆச்மாவென்பது பூரணமாயும்‌ 
ஏகமாயுமுள்ளபிரமம்‌என்‌ றும்‌அவ்வாதீமாவெஉபாதியால்பலபேரைப்பெற்று 
சசீவர்களா யிருப்பது என்றும்‌ கூறுவதையும்‌, ஷே கைவல்லியம்‌ தத்துவ 
விளக்கப்‌ படலத்தில்‌ மாயோபா திகன்‌ ஈசுவரனென்றும்‌ அவித்தையோபா தி 
கன்‌ சீவன்‌ என்றுங்‌ கூறிப்‌ பின்னாச்‌ சம்தேகந்‌ தெளிதற்‌ படலத்தில்‌ 
மனைவிலங்க று மைந்தனே கற்பக மரங்கனல்புனன்Tூன்றும்‌ 
தனையடைந்தவர்‌ வறுமையுஞ்‌ சதமும்‌ தாகமும்‌ தவிர்த்தாளும்‌ 
அனைய வீசனு மடைர்தவர்க்கருள்‌ செய்வனகன்றவர்க்‌ கருள்செய்யான்‌ 
இனைய குற்றங்க ளெவர்குற்றமாகு மென்றெண்ணி நீ யறிவாயே, (௬௧) 

என்று ஈசுவரனைக சீவன்‌ ஆரெயிக்க வேண்டுமென்றும்‌, ஆரிரயிக்கா 
விட்டால்‌ இங்குண்டாமென்றும்‌, ஈசுவரன்‌ உயர்ந்தவன்‌ ஜீவன்‌ சாழ்ந்தவ 
னென்றும்‌ கூறுவதையும்‌ பூர்வபட்சியா ரறிந்திருக் கால்‌ ஆத்மாவே பிரமம்‌ 
என்னும்‌ வாதம்‌ நடித்தது” என்று மறந்துங்‌ கூறார்‌ ! கூறார்‌ 1! 


௬௮ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


“பாரதி வாணிதோணி”? என்னும்‌ நிகண்டு வாக்கியத்தில்‌ வாணிச்குர்‌ 
தோணிக்கும்‌ பொதுவாயுள்ள பெயர்‌ பாரதி யென்‌ றேற்படுஇன்றது. இதில்‌ 
பாரதி யென்பது வாணிக்கும்‌ தோணிக்கும்‌ பொதுவானாலும்‌ மேல்வரும்‌ 
செப்புப்‌ பெயராலும்‌ சிறப்பு வினையாலும்‌ - வாணி யென்றுந்‌  தோணியென்‌ 
அம்‌ அறிவதுபோல, பிரமத்திற்கும்‌ சவனுக்கும்‌ பொதுவாயள்ள ஆத்மா 
வென்னும்‌ பெயரை இயைபு ரோக்கிப்‌ பிரமம்‌ என்றும்‌ வனென்றும்‌ 
அறியவேண்டும்‌. அவ்வாறு அறிய விரசன்றி, சவனென்றே பொருள்கொள்‌ 
வது 


்‌'பொதுப்பெயாவினைகளின்பொதமைநீக்கும்‌ 
மேல்வருஞ்றெப்புப்பெயர்வினை தரமே?” 


என்னும்‌ குத்திரத்தையறியாக்‌ குற்தமாமென்க. 


மேல்‌ இவர்‌ காட்டிய ச்ருதி வாக்கியம்‌ “ஆச ச்மாவென்பது அத்மா, பர 
மாத்துமா, அந்தராத்மா என மூவகைச்து' என்று கூறுதலால்‌ ஆத்மாவெ 
ன்பஅ கை மூன்றுக்கும்‌ பொதுவென விளங்குதலின்‌, ஆத்மா ன்னும்‌ 
பெயர்‌ மேல்வரும்‌ சொல்லை நோக்காது  போதுன தித்‌ கூடாது. கூடா 
தாகவே இப்பூர்வ பட்சியார்‌ “ஆத்மாவே பிரமமென்னும்‌ வாதம்‌ நரிச்சது? 
என்று கூறிய கூற்று இவர்க்கே கூற்றும்‌. இன்னும்‌ இவர்‌ காட்டிய சுருதி 
வாக்கெத்தில்‌ அச்மாவென்றுள்ளதற்குப்‌ பொருள்‌ மேல்‌ யாம்‌ காட்டியுள்ள 
யுத்தி யனுபவங்களின்படியும்‌ சருதிப்‌ பிரமாணங்சளின்‌ படியும்‌ குதசங்கி 
தைப்‌ பிரமாணங்களின்‌ படியும்‌ பிரமம்‌ என்ஹேற்படுகலின்‌ சலந்தரன்‌ சன்‌ 
கை யாயுதத்தால்‌ தானே மடிந்தாற்‌போலப்‌ பூர்வபட்டியார்‌, தாம்‌ காட்டிய 
பிரமாண த்தினாலேயே மறுக்கப்பட்டுப்‌ போனாரென்க. 


இப்பூர்வ பட்யொர்‌ கூற்றின்படி. ஆத்மா வென்னும்‌ பெயர்‌ சீவனுக்கே 
யுள்ள, பிரமத்திற்‌ கன்றெனின்‌, அப்போது ஆத்மா என்னும்‌ பெயர்‌ பிர 
மம்‌ அல்லது சிவத்திற்கு வராமல்‌ €வனுக்கே வரவேண்டும்‌. அவ்வாறின்றி 
ஆத்மா வென்பது பிரமமென்றும்‌ பிராமணமாயுள்ள வித்தைகள்‌ கூறுத 
லால்‌ “ஆக்மாவே பிரமமென்னும்‌ வாதம்‌ ஈசித்தது” என்று கூறிய பூர்வபட்டு 
யாரது அர்வாதம்‌ அடியோடே நித்த தென்க, 


(ஒயின்‌, லெ சருதிகளில்‌ ஆதிமாவினிட த்‌ திலிருக்தே எல்லாமுண்டா 
யினவென்று(அவ்வாச்மாவே பாசத்துவ வஸ்துவென்பது போதரக்‌) கூறுவ 
தென்னை??? என்று அத்வைதியார்‌ கேட்டதாக வெழுதி, அதற்கு விடை 
“(இவ்வாசங்கை நிவிர்த்யர்த்தமே இதுகாறும்‌ யாம்‌ பிரசங்கித்து வந்தோமா 
கையால்‌, நீர்‌ மீண்டும்‌ வினாவியது மிகையாம்‌. பிரமமல்லாச கீழிட்ட பொ 
ருள்களிடத்தில்‌ பிரஹ்மத்‌ துவாரோபணை செய்து, அவைகளையே தனித்‌ 
தனிப்‌ பிரமங்க ளென்று அதிகரரிகள்‌ பேசத்தினா லபதேரிக்கத்‌ அணிந்தது 
வேதம்‌ என்று நாம்‌ பலதரங்‌ கூறியிருக்கிறோம்‌. இதனை மனதி னிறுத்தின 
வர்கள்‌ படத்த சர்வகாரண வஸ்அ வென்று வேதங்‌ கூறியது கொ 
ண்டு அதனை யப்படியே தடியாகக அிரகித்அப்‌ பரமாத்தும அரோகத்தை 
விலை கொடுத்து வாங்காரென்‌ றறியக்‌ கடலீர்‌?? 


என்ரூர்‌. 


யாமேலெழுதியவற்றினாலேயே இதற்கு மறுப்புத்‌ தில்ல இடைப்‌ 
பினும்‌ இதைப்பற்றி ப்‌ சில ஆராய்ச்சிசெய்வாம்‌. ஆராய்ச்சிசெய்வது 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௭௯ 


அணாகநந நியாயமாக ஏக பரிபூரணமான அச்மாவே பிரமமென்றறிவதற்‌ 
கும்‌, வேதார்த சாஸ்திரங்களில்‌ ஆத்மாவிணின்றும்‌ எல்லாம்‌ தோன்றின 
வென்றால்‌ ஆண்டு ஆத்துமா என்பது பிரமமென்‌ றறிவதற்கு மென்க. 


குதசங்கிதை பரமசிவநாம வைபவமுரைத்த அத்தியாயத்தில்‌ பரமசிவ 
னது நாமங்களை 2-வஅ செய்யுள்‌ முதல்‌ 8-வது செய்யுள்வரைச்கும்‌ கூறி, 
9-வது செய்யுளில்‌ 


இனையகாமங்கண்முதற்பனாமங்களுமிடுகுறியளவாயே 
நினையுமாதிதத்‌அவபரசிவனையேரெடிஅணர்த்தாநிற்கும்‌ 
புனைமுராரி காராயணனரிமுதற்புகலுறுகாமங்கள்‌ 
வினையிலச்‌ தணீ ர்காரணவளவினவ்விமலனையுணர்த்தும்மே. 


என்று இடுகுறிப்பெய ரிவையென்றும்‌, நாராயணன்‌ முதலிய பெயர்‌ 
கள்‌ காரண வளவினால்‌ அப்பரம இவனையே யுணர்த்துமென் றும்‌ பெறப்பட 
தலினால்‌ இடுகுறியாயுள்ள பெயர்களும்‌ காரணமாயுள்ள பெயர்களும்‌ பரம 
சிவனுக்கேயுள்ளவை யென்றும்‌ அப்பெயர்களை மற்றவர்களுக்குக்‌ கொள்ளு 
வது ஆகுபெயரென்றும்‌ பெற்றும்‌. பெறவே, எப்பெயர்களைச்‌ கூறினும்‌ 
அவை பரமசிவனை அல்லத பிரமத்தையே குறிக்கு மென்பது இண்ணக்தி 
னுக்‌ திண்ணமாம்‌. ஆகவே, அன்னத்தினின்றும்‌ உலக முண்டாயிற்று 
என்றால்‌ ஆண்டு அன்னமென்பத 


தைத்திரியோபநிஷத்து 2-2. 


அர்நத்தினால்‌ பிரசைக ளுண்டாகிரறார்சள்‌. பிறந்தவர்கள்‌ அந்த தினால்‌ 
விருத்தியாகின்றார்கள்‌. அன்னமானது புக்கப்படுகறது. அஅ பூதங்களைப்‌ 
புசிக்றெஅ (பூதங்களைச்‌ சங்காரஞ்‌ செய்கிறது)ஆகையால்‌ (பிரமம்‌) அந்கமெ 
ன்று சொல்லப்பட்டு. 


என்றுள்ளபடி. காண வகையால்‌ பிரமமென்று கொள்வது போன்று 
இர்திரன்‌ முதலியவர்களையுங்‌ கொள்ளவேண்டு மென்பதாம்‌. வேதமான அ 
.இடகுறிப்பெயரை முன்னிட்டாயினும்‌ காரணப்பெயரை முன்னிட்டாயி 
- னும்‌ கொண்டு அப்பெயரையுடைய பொருளினின்றும்‌ உலகோற்பத்தி 
கூறின்‌, ஆண்டு இப்பொருள்களுக்‌ கெல்லா மதிஷ்டானமாயுள்ள பொருள்‌ 
யாதோ, அத (பிரமம்‌) னைக்‌ கொள்ளும்‌ வகை யறியாஅ வேறுவசையாகக்‌ 
கொண்டு இவரும்‌ இவரின த்தாரும்‌ பெரிதும்‌ மயங்கிப்போனார்கள்‌ பாவம்‌!! 
மயங்கப்‌ போயதோடு வேதம்‌ எப்பொருளை முன்னிட்டு உற்பத்தி கூறினும்‌ 
அண்டு அதிஷ்டானம்‌ பற்றிப்‌ பிரமத்தையே கொள்ளவேண்டு மென்று 
கூறுவோரை மறுச்கவருவது பெரிதும்‌ பேதமையாம்‌ !! 


வேதம்‌ பிரமமல்லாத €ழிட்ட பொருள்களிடத்தில்‌ பிரமத்‌ தவ ஆரோ 
பணைசெய்கது அதிஷ்டானம்‌ பற்றியா? ஆரோபம்‌ பற்றியா? அதிஷ்டானம்‌ 
பற்றிச்‌ கூறியதெனின்‌ அது மேலெழுதிய நியாயங்களின்படி சரிப்பட்டுப்‌ 
போகின்ற அ.ஆரோபம்பற்றிக்‌ கூறியதெனின்‌ உலகப்பொருளி லொன்றான 
ஆரோபப்பொருளில்‌ உலகச்‌ கோன்றுவ தெற்கனமென்று கூறி மறுக்க, 
இணி ஆத்மாவினின்று மூலக்‌ சேன்‌ றியதென்பதைப்பற்றி யாராய்வாம்‌, 
ஆத்மா வென்பது பிரமத்திற்கும்‌ 2வனுக்கும்‌ பொதுவரயுள்ள பெயரென 
மேலே கூறப்பட்ட தாதவின்‌, ஆத்மாவி னின்றும்‌ €வேசுர வுலகம்‌ தோன்‌ 
றிய தென்றால்‌ ஆண்டு ஆத்மா வென்பதைப்‌ பிரமமென்று கொள்ளுவதா ₹ 


௭௦ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


எவனென்று கொள்ளுவதா ? பிரமச்தினின்று சீவேசுர வலகந்‌ தொன்றிய 
தெனக்‌ கூறிய சுருதி: 2வணிடச்‌. தச்‌ வேச வுலகம்‌ தோன்றியதெனக்‌. 
கூறுதல்‌ யாண்டு மின்றே. இன்மூக இவர்‌ ஆத்மாவென்பதற்குப்‌ பொருள்‌ 
சீவனென்று கொண்டு தமொறுதல்‌ பெரும்‌ பேதமை யன்று ? 
ஆத்மா அல்லது வெத்தினின்று வேச வுலகந்‌ தோன்றியதென்பதற்கு 
ப்‌ பிரமாணம்‌ : 
மைத்திராயண்ணியுபஷத்‌ 5-வது பிரபாடகம்‌. 
இந்த ஆச்மாவினுடைய தாமஸாம்சம்‌ ருத்திரன்‌. ஓ பிரமசாரிகளே, 
இவனுடைய ராஜஸாம்சம்‌ பிரம்மா. ஓ பிரமசாரிசளே, இவனுடைய சாத்‌ 
அவிகாம்சம்‌ விஷ்ணு. இந்த (ஆத்மா) ஒருவனே மன்றாகவும்‌, எட்டாகவும்‌, 


பதினொன்றாகவும்‌, பன்னிரண்டாகவும்‌, அநேகமாகவு மிருக்ஸுன்‌. இப்படி : 


ப்பிரகாசித்திருக்கறபடியினாலே பூதமென்திற பெயரையுடைய ஆத்மாவா 
இருன்‌. ்‌ | 
என்றும்‌, 
கே 0-வது பிரபாடகம்‌. 

தனக்குள்ளே யிருக்கிற இரந்த ஆத்மாவிடத்திலிருக்‌த சகலப்‌ பிராண 
ன்களும்‌,. சகல லோகங்களும்‌, சகல வேதங்களும்‌, சகலதேவதைகளும்‌, 
'சகல பூதங்களு முண்டாகின்றன 

என்றும்‌, . 
பைங்களோபநிஷத்‌ 1-வது கத்தக்‌, 
அர்த ஆத்மாவினிடத்திலிரு்‌௮ ஆகாசமுண்டாயிற் 

என்றும்‌ உள்ளவைகளால்‌ ஆத்மாவென்பது பிரமம்‌ என்றும்‌ அந்தப்‌ 
பிரமத்தினின்‌ றும்‌ சவேசவுலகர்‌ தோன்றிய தென்றும்‌ பெற்றும்‌. பெறவே, 
பூர்வபட்சியார்‌ கூற்றின்படி ஆத்மாவென்பதற்குப்‌ பொருள்‌ இயைபு கோக்‌ 
காது வன்‌ எனக்‌ கொள்ளுதல்‌ தவறினுர்‌ தவரும்‌. 

பைங்களேபநீஷத்‌ 2-வது அத்தியாயம்‌. 

காம கருமங்களுடன்‌ அவித்தை; பூக சூட்சுமங்கள்‌ இவைகளால்‌ சூழப்‌ 
பட்ட ஜீவனானவன்‌ வேறு தேகத்சையடைந்து மற்றொரு லோகத்திற்குப்‌ 
போகின்‌. 

என்று கூறிய வனை அவ்வுபநிஷத்து உலக காரணமாக வைத்தோ 
தாத முறையையும்‌ காண்க. 

இவ்வாறு விசாரித்து வந்ததினால்‌ ஆத்மாவென்ப அ பிரமத் துக்கும்‌ €வ 
னுக்கும்‌ பொதுவாயுள்ள பெயரென்‌ றும்‌, ஆத்மாவினின்‌ அம்‌ சீவேச வுலகக்‌ 
தோன்‌ றியதென்றபோது அவ்வாத்‌ தமா பிரமமென்று கொள்ளவேண்டுமெ 
ன்றும்‌, ஆத்மாவான அ பிறப்பிறப்பா தி அக்கங்களை யடைறெதென்றபோ அ 
அவ்வாத்மாவைச்‌ வேனென்று கொள்ளவேண்டுமென்றும்‌, ஆதீமா வென்ப 
தை யியைபு நோக்காது சீவன்‌ என்று பொருள்கொண்டால்‌ அப்போது 

சுகசங்கதை ஜானயாகவைபவம்‌. 
புனித வேதவாக்கயெங்களும்‌ ஆன்மா ஏகனென்று. (௯௦) 
என்றும்‌, ப 


்‌ அத்வைதவிளக்கம்‌: . ௭௧ 


கே திரவியசுத்தி. 
சச்தொரக்த அன்மாவென்றியாவர்களுமுரைக்கும்வத்து. (௨) 


என்றும்‌ வரும்‌ ஆத்மா என்னுஞ்‌ பதத்திற்குக்‌ வனென்று பொருள்‌ 
கொள்ளவேண்டி வரும்‌; வரின்‌ ௮௮(வனுகலெச் கணம்‌ சச்சிதாரந்தம்‌ என்‌ 
அம்‌, ஏகனாயுள்ளானென்றும்‌ சொல்லுவதற்குப்‌ பிரமாணமின்மையால்‌) 
பெருங்‌ குற்றமாய்‌ முடியும்‌ ; முடியவே “அதிகாரிகள்பேதத்தினா லுபதேசிக்‌ 
கத்‌ அணிச்‌ தத வேதம்‌? என்று ஏகான்ம வாதத்தை ௮,சாவது எகட்பிரம 
வாதத்தை யியைபறியாது பூர்வபட்சி காஷிச்சது பண்டைத்‌ தீவினைப்பய 
னாய்‌ முடியும்‌. தீவினையின்‌ பயனாலன்று பூர்வபட்டியார்‌ ம ட ட்ட 
சீவனென்றே பொருள்கொண்டு அலமக்து போனார்‌ பாவம்‌ ! 


“யாமினி எத்தனை சுருதிகள்‌ காட்டினாலும்‌ அவைகளுக்கெல்லா மொ 
ரே குண்டு மருற்து வைப்பீர்போலிருக்கனெறதே; என்செய்வது?”? 


என்று அத்வைதியார்‌ கூறியதாக வெழுஅரொர்‌. சில அற்றுண்செளு 
க்குமுன்னர்‌ வேதவிரோதிகளான மகம்மதியர்கள்‌ வைதிசதூற்களையெல்லாம்‌ 
தியிட்டுிக்கொளுத்இிவிட்ட தபோல வேதவிரோதியான இப்பூர்வபக்ஷ மாயா 


வாதியாரும்‌ வைதிக நூற்களைத்‌ தியிட்கெ கொளுத்தப்‌ பார்க்கின்றார்‌ 
போலும்‌, 


“நாரத பரிவ்ராஜகோப நிஷத்து “போக்தா போக்யம்‌ பிரேரிதா இந்த 
க்‌ குணங்கள்‌ பிரமத்தினிடத்தில்‌ கயிற்றில்‌ பாம்புபோல அரோபிக்கப்பட்‌ 
டிருக்கின்‌ றக னபதையும்‌, பிரபஞ்சம்‌ மித்தை யென்பதையும்‌; பிரமம்‌ 

சர்வாத்‌துமாவரயும்‌, ஒன்றிலும்‌ சம்பந்த மற்றதாயும்‌, அவைகளை விட வில 
ட்சணமாயுமிறாக்‌ நெதென்‌ பதையு மறிந்‌அ, கானே பிரம மென்றெ நிஷ்டை 


_ புடையவனானால்‌ சகல பந்தத்திலிருக்‌ அம்‌ விபெட்டு முத்தனாகன்ரான்‌? 


என்று கூறியதன்‌ கருச்தென்னை?”” என்று அதீவைதியார்‌ வினவியதாக 
வரைந்து, அதற்கு மறுமொழி 


டு துகலவைக்ரையாகவன்றே இருக்கின்ற அ இதில்‌, போக்தா புசி 
க்னெறவன்‌. போகயம்‌--புசச்சப்படுபொருள்‌. பிரேரிசா-- புக்கப்பண்ணு 
இறவன்‌, இவைகளைக்‌ குணங்களென்றதே தவறு, போக்தா ஒரு புருஷன்‌. 
இவனுக்குப்‌ புக்குக்‌ தன்மை குணம்‌. போக்தாவைக்‌ குணமென்றலடா ௮. 


பெர்க்‌ ஒருவஸ்‌ ௮. இதற்கு இணிப்பு--உவர்ப்பு--பசுமை--சருமைமுதவி 


யன ஜடகுணங்களாம்‌. இந்தக்‌ குணங்களைத்‌ தள்ளி இவற்றையுடைய 


பதார்த்தத்தையே குணமென்றலடாது. பிரேரிதாபரவஸ்து, இதற்குப்போக்‌ 
- தாவினது காலகன்ம மறிந்து உரிய போக்யத்தை யூட்டித்‌ தொலைப்பிக்கும்‌ 


அருளே இவ்யகுணம்‌, இவ்வாறுதெளியாமல்‌ பரவஸ்‌ அவையே குணமென்ற 
லடாது. இங்கேபெறப்பட்ட மூன்றனுள்‌ பிரேரிதா என்பதே பிரமமா யிருக்‌ 
கவும்‌, இதற்குமே லொரு பிரமத்தை யிரவல்‌ கொண்டது நின்றுபயன்‌ 
செய்யாசதாயிற்‌.று.?? 


என்றார்‌ பூரவபட்சியார்‌. அத்வை தயார்‌ அதெ தகட்டில்‌ வசனம்‌ நாரத 
பரிவிராஜகோபநிஷத்‌ ௯ - வத உபதேசமொழிபெயர்ப்பில்‌ 


“பிரமமானத (காரிய காரண பிரபஞ்சங்களைக காட்டிலும்‌) சிரேஷ்ட 
மானதென்‌ றும்‌ நாசமற்றதென்றும்‌ (வேதாந்தங்களினா'லேஉபதேசிக்கப்பட்‌ 


௭௨. அதவைதவிளககம்‌. 


டிருக்றெது. அதில்‌ (அந்தப்‌ பிரமத்தில்‌ போக்தா போக்கெம்‌ பிரேரிதாவா 
இய) மூன்று மிருக்கன்றன, அனபடியினாலே (பிரமம்‌ பிரபஞ்சத்திற்கு) 
ஸ்திரமான இருப்பிடமாயிருக்கிறது. இவ்விடத்தில்‌ (இந்தப்‌ பிரபஞ்சத்தில்‌ 
அல்லது சரீரத்தில்‌) உள்ளே யிருக்கறெ பிரமத்தை யறிந்து பிரம்மவித்துக்க 
ளானவர்‌ பிரமத்திலேயே சமாதியுடையவர்களா யிருச்து அர்தப்பிரமத்தில்‌ 
லயமடை.இ௫ரர்கள்‌.”? 


என்றுள்ள விஷயத்தை விரித்துக்‌ காட்டுமாறு இருதலைப்‌ பிறையில்‌ 
எழுதியுள்ளதேயாம்‌. இருசலைப்‌ பிறையில்‌ காட்டிய விஷயம்‌ மேல்‌ யாம்‌ 
காட்டிய உபநிஷத்து வாக்யெத்தக்குச்‌ சிறிதும்‌ மரறின்றி யிராத்தலின்‌ அது 
பற்றி விசாரிப்பாம்‌. 


“இதில்‌, போக்தா_புரசிக்றறெவன்‌. போக்யெம்‌—புசிக்கப்ப பொருள்‌. 
பிரேரிதா--புஏக்கப்‌ பண்ணுறெவன்‌. இவைகளைக்‌ குணங்க ளென்ததே 
தவறு” என்டர்‌. அவ்வாரூயின்‌ சிவஞானசித்தி உமகுத்திரம்‌ ௫௯ - வது 
செய்யுளில்‌ ““விமலனுக்கோர்‌ சத்தியாய்‌”? என்று மாயையைச்சத்தி அல்லது. 
குணம்‌ என்று கூற இவரும்‌ இவரினத்தாரும்‌ அம்மாயையைப்‌ பொருளெ 
ன்று கூறுதல்மாத்திரம்‌ தவறன்‌ றுபோலும்‌. அதவேயுமன்றி விஷ்ணுவைச்‌ 
செ சத்தியென்றும்‌, உமாதேவியைப்‌ பராசத்‌தியென்றும்‌ ஒப்பிப்‌ பொரு 
ளாய்க்‌ கூறுதலும்‌ சிவத்தின்காரியமான அதாவது ஓர்விககுணமான கணேச 
சுப்பிரமணிபர்‌ முதலியமூர்த்தங்களைப்பொருளெனக்கூறுதலும்‌இப்பூர்வபட்‌ 
சியார்‌ புத்திக்குத்‌ தவறென்று புலப்படாமைக்குக்‌ காரணம்புலப்படவில்லை. 
உலகமென்பதும்‌, அதில்‌ காணப்படுபவைகளும்‌ நீளம்‌, அசலம்‌, கனம்‌, ௨ 
ட்‌, குறுகல்‌, பக்கம்‌, பிரிதல்‌, சேர்தல்முதலிய குணங்களை யுடையனவா 
யிருந்‌ அம்‌ அவைகளைப்‌ பொருள்‌ என்று விவகரிக்னெறனம்‌, வாஸ்தவத்தில்‌ 
அதாவது விசாரணையில்‌ அவைகள்குணங்களேயாமன்றிப்‌ பொருள்களாமா? 
உதாரணமாகக்‌ கடமென்பது மண்ணும்‌ அம்மண்ணின அ வளைகுவிவு முத 
லிய குணங்களுமன்றி அதற்குப்‌ பொருள்‌ யாதுமின்றே. இன்றுகவும்‌ குண 
மான கடத்தைப்‌ பொருள்‌ என்று விவகரிக்கின்றாம்‌. விவகரித்தாலும்‌ அது 
குணந்தானே, ஆகவே ஒருவன்‌ கடத்தைப்‌ பொருளென்ூருனென்றும்‌; 
மற்றொருவன்‌ குணமென்திமுனென்றும்கூறுவதாகவைத்தக்கொள்வோம்‌. 
இவ்விருவர்‌ கூற்றில்‌ கட. சத்தைக்‌ குணமென்றவன்‌ கூற்றே சரியாவதுபோல்‌ 
“அதில்‌, (அந்தப்‌ பிரமத்தில்‌ போக்தா, போக்கியம்‌, பிரேரிதாவாகிய) மூன்று 
மிருக்ன்றன?” என்னும்‌ வாக்கியத்தை விரித்துப்‌ “போக்தா போக்கியம்‌ பிரே 
ரிதா இர்தக்‌ குணங்கள்‌ கயிற்றிற்‌ பாம்புபோல ஆரோபிக்கப்பட்‌ டிருக்கன்‌ 
றன என்று கூறியவாக்கியம்‌ சரியாவதன்றி, தவறுவது ஒர்போது மின்னா 
மென்க. இன்றுக, போக்தா போக்கியம்‌ பிரேரிதா இவைகளைக்‌ குணங்க 
ளென்று. 'தவறென்றஅவே தவருமென்பது “கயிற்றிற்‌ பாம்புபோல்‌ 
ஆரோபிக்கப்பட்‌ டிருக்கின்றன?” என்றெழுதி யிருப்பதினால்‌ விளங்கவில்‌ 
லையா ? கயிற்றிற்‌ கற்பித பாம்பை மயங்கனவன்‌ பொருளென்‌ றறிர்தாலும்‌ 
உண்மையில்‌ குணந்தானே. அஅபோலப்‌ போக்தா போக்யெம்‌ பிரேரிதா 
என்னு மூன்றும்‌ விசாமிக்காதழிப்‌ பொருளாய்த்‌ தோன்றினும்‌ பரிபூரணப்‌ 
பிரமத்தில்‌ கற்பிச குணமாகவன்றி வேறு விதமா யிருத்தலுக்கு நிமாயஞ்‌ 
சிறிது மின்றே. இன்றாக, இவர்‌ (இவை குணங்க ளென்றதே தவறு” என்‌ 
ஐது தவறென்று வெளிப்படையாய்‌ விளங்கிய தென்பதாம்‌. 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௭௯. 


மேலும்‌ இக்இரஜால வித்தையில்‌ - காட்டும்‌ பொருள்கள்‌ போக்தா 
போக்கியம்‌ பிரேரிதா என்னு முப்பிரிவாகச்‌ காணப்படினும்‌ அவை வாஸ்த 
வத்தில்‌ குணங்கள் சானே. போக்தா போக்கியம்‌ பிரேரிதா என்று கூறின 
மாத்இரத்தனுலேயே அவை பொருள்களா யிருக்கவேண்டு மென்பதற்கு 
நியாயம்‌ இலவலேசமும்‌ இல்லையென்ச. இன்னும்‌ இலக்கணங்களில்‌ இயற்‌ 
கையைச்‌ செயற்கையாகவும்‌, செயற்கையை இயற்கையாகவும்‌ இலக்கணை .' 
வகையாற்‌ கூறி யிருத்தலை யிவரறிர்‌ இருக்‌ சால்‌ குணங்களைக்‌ குணங்களென்‌ 
பத தவறன்றென்றும்‌, குணங்களைப்‌ பொருளென்று இலச்கணைவசையாற்‌ 
கூறினும்‌ அவை உண்மையில்‌ குணங்கள்‌ தானென்றும்‌ ௮றிவர்‌. அறியாமை 
யாற்முன்‌ இவர்‌ வீணேஅலமருகின்றார்‌ பாவம்‌! “இனிப்‌ பிீரரிதா பரவஸ்‌ ௮. 
இதற்குப்‌ போக்தாவின அ கால கன்ம மறிந்து உரிய போஃயத்தை யூட்டித்‌ 
தொலைப்பிக்கும்‌ அருளே திவ்விய குணம்‌. இவ்வா று செளியாமல்‌ டரவஸ்‌௫ 
- வையே குணமென்ற லடாது. இங்கே பெறப்பட்ட மூன்றனுள்‌, பிரேரிதா 
வென்பதே பிரமமா யிருக்கவும்‌; இதற்குமே லொரு பிரமத்சை யிரவல்கொ 
ண்டது நின்று பயன்‌ செய்யாத தாயிற்று” என்பதைக்‌ கவனிப்பாம்‌. போக்‌ 
தாவாகிய சீவனும்‌, போக்யமாகய தனு கரண புவனங்களும்‌, பிரேரிதாவா 
இய ஈசவரனும்‌ இம்மூன்‌ றுக்கும்‌ அதிஷ்டான மாகிய பிரமம்‌ அல்லத சிவத்தி 

நாரத பரிவிராஜகோபநீஷத்‌ 9-வது உபதேசம்‌. 
அடல்‌ (அந்தப்‌ பிரமத்தில்‌ போக்தாபோக்கியம்‌ X 
பிரேரிதாவாதிய) மூன்றுமிருக்கின்றன?? 


என்றும்‌, ்‌ 
நத்திர இருதய உபநீஷத்‌; ட்‌ 


அகாசத்திலே சகடாகாசம்‌ மடாகாசம்‌ என எப்படிக்‌ கற்பிக்சப்பட்ட 
தோ, அப்படியே பரப்பிரமத்தினிடத்தில்‌ ௪வேசுவரர்கள்‌ கற்பிக்கப்பட்டி 
ருக்கிறார்கள்‌.” 
எனறும்‌, 
பிரமகீதை கடவல்லியோடூ சுவேதாச்சுவதாழ ரைத்த அத்தியாயம்‌. 
மேவியதன்பாலுள்‌ எமெய்ப்பொருளொன்‌ மன்றி 
யாவுமிங்கறியவேண்டாவரும்‌ துமிட்பொருளுமாஇச்‌ 
£வனாயுண்பனாகிச்சிவனெனவூட்டுவானாய்‌ | 
மூவிதமாஇகிற்குமூலமாம்பிரமர்‌ கானே. ்‌ (௩௮) 
ஒன்றும்‌, 
அத்வயதாஈகோபநீஷத்து. 


:இவேசுவரர்கள்‌ மாயா சொருபிகளென்‌ றறிர்து சகல விசேஷத்தை 


யும்‌ ஈதல்ல ஈதல்ல வென்று விலக்க, ௭௮ மிஞ்சுறதோ அத அத்தவயப்‌ ... ப 


பிரமம்‌? 
என்ரும்‌, 
அமிர்‌ தபிநீதூப நிஷத்‌. 
“எந்தப்‌ பிரமமான அ நிர்விகற்பமோ, அநர்தமேோ,காரணமும்‌ உவமையு 


மற்றதோ, ஊடிக்கத்தகாசசோ, அராதியோ அதை ஞானியானவன்‌ அறிந்து 
(பந்தத்திலிறார்‌ த) விபெடுஇருன்‌ ?? க்‌ 


௧0 


ட்‌ 


எ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


என்றும்‌ உள்ள பிரமாணங்களின்படி கற்பிக்கப்பட்‌ டிருக்கன்னைவெ 
ன்றும்‌, அந்தப்‌ பிரமம்‌ போக்தா போக்யம்‌ பிரேரிதா என்னும்‌ மூன்றுக்கும்‌ 
மேற்பட்டுத்‌ துரியமாய்‌ ௮சாவது சாலாவதாய்‌ விளங்குகிறதென்றும்‌ பெறப்‌ 
படுதலினால்‌ -இதந்குமே லொரு பிரமத்தை யிரவல்கொண்டஅ நின்றுபயன்‌ 
செய்யாததாயிற்று” என்றது ஆபாசத்தினும்‌ ஆபாசமாம்‌. இதனால்‌ யாது 
விளங்குன்றசென்னின்‌ பூர்வபட்சியாறாம்‌ அவரினத்தாரும்‌ பிரமம்‌: காரண 
காரிய ரதம்‌, நிர்விகல்பம்‌, நிர்மலம்‌, நிர்ச்சலம்‌, திரிபுடிரதெம்‌ முதலிய 
அதீத இலக்கணங்களைப்‌ பெற்றதென்‌ றுணராது மாயையோடு கூடிய ஈசு 
வரனையே பிரமமென்றும்‌, அதற்‌ கதிஷ்டானமாயுள்ள பிரமம்‌ மற்னொன்‌ 
றின்றென்றும்‌ மயங்கி நின்றார்க ளென்பது நன்கு விளங்கியது. இத்தகைய 
மாயா அவிதப்‌ பிராந்தர்கள்‌: சவம்‌ அல்லது பிரமம்‌ பரிபூரணமாகலின்‌ அத 
னிடத்துச்‌ சவேச உலகம்‌ கயிற்றிற்‌ பாம்புபோலக்‌ கற்பித குணமாக வன்றி 


வேறு வகையாக விருக்க முடியாதென்று வேதாதி பிரமாணத்தடன்‌ கூறும்‌. 


அத்வைதிகளை யிகழ்வது பெரிதும்‌ மயச்கமாமென்க. இத்தகைய ட பால்‌ 
களைப்‌ பற்றியன்‌ ர 
டுபாருளல்லவற்றைப்பொருளென்றுணரு 
மருளானாம்மாணாப்பிறப்பு”? 
என்று திருவள்ளுவநாயனார்‌ அருளினர்‌ 1 
““இவ்வசப்பியங்கள்‌ போதாமல்‌ இம்‌ மும்முதல்களையும்‌ கயிற்றிற்‌ பாம்பு 
போல்வனவென்‌ றுவமித்த ஐ மசங்கதமாம்‌.” 
என்னார்‌. போக்தாவும்‌, போக்தாவினா லனுபவிக்கப்படுகிற போக்கிய 
மும்‌, அப்போக்கியத்சைக்‌ கால கன்ம மறிந்து போக்தாவுக்குப்‌ புசிப்பிக்கி 
ன்ற பிரேரிதாவும்‌ வாலும்‌ தலையோடுங்‌ கூடிய அரவு கயிற்றிற்‌ கற்பிதமா 
யிருக்கிறதுபோல, பகல்‌ கற்பிதமா யிருக்கன்‌ றனவென்று கொண்டால்‌ 
என அசங்கதமாகும்‌? 
சிவபுராணம்‌ ஜானசங்கிதை 18-வது அத்தியாயம்‌. 
:குற்றியைக்‌ கண்டு மானுடனென்றும்‌, கயிற்றைக்‌ சண்டு பாம்பென்‌ 
றும்‌, இப்பியைக்‌ கண்டு வெள்ளியென்றும்‌ சந்தேகித்து, உண்மை யுணர்ந்த 
பிறகு மானுடனல்ல குற்றியென்‌ அம்‌, பாம்பல்ல கயிறென்றும்‌, வெள்ளி 
யல்ல இப்பியென்றும்‌ மனச்‌ சந்தேக நீக்கித்‌ இடப்படுமாறு அஞ்ஞானத்‌ 
தால்‌ சவனுக்கரண்டாவதாகச்‌ தோற்றும்‌ பிரபஞ்ச. மூழுதும்‌ ஞானமுற்ற. 
போது முக்காலத்தினும்‌ சிவனே யென்று தெரியும்‌.” 
என்றும்‌, 


ஆதமயபோதோபநிஷத்‌, 

“பமுதையில்‌ பாம்பு முதலியன போல்‌ (பழு ல்‌ பாம்பு என்கிற 
பிரமைக்குக்‌ காரணம்‌ பழுதைபோல) பிரபஞ்சத்‌ திற்‌ காதாரரூபமாய்ப்‌ பிரம 
சத்துமாத்திமே குழ்ந்தகொண்டிருக்கற.அ?? 

என்‌ றும்‌, 
:அகையினால்‌ முக்குணங்களையுடையஅர்தச்‌ சத்தியான து என்னுடைய 
சேர்க்கையினால்‌ இப்பியினிட...த்‌ அ வெள்ளிபோலவும்‌, சயிற்றினிடத்து அரவு 
போலவும்‌ அதிஷ்டானமாயெ என்னிடத்‌ அவிய விசவரூபமர ருர்குர 


தன்மையை யடைறெது.”? 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௭௫ 


எனறும்‌ 
உள்ள பிர மாணங்களினால்‌ கயிறு ஸ்தானத்தில்‌ பிரமத்தையும்‌ பாம்பு 
ஸ்தானத்தில்‌ வேச சகத்தையும்‌ வைத்திருத்தலை நன்குணரலாம்‌. ஆகவே, 
“இம்‌ மும்முதல்களையும்‌ கயிற்றில்‌ பாம்பு போல்வனவென்‌ றுவமித்தத ம௪ 
ங்கதம்‌? என்று பூர்வபட்சியார்‌ கூறியதே வேதாதிப்‌ பிரமாணங்களின்‌ பிர 
காரம்‌ அசங்கதமாய்‌ நின்றதென்க. 


“சுயிற்றிற்‌ பாம்பு ஒருவிதமா யிருக்கும்‌. பலவிதமா யிருக்குமா? கயிறு 
கீளமாயிருந்தால்‌ பாம்பு நீளமாய்த்‌ தோன்றும்‌, கயிறு சுருட்டிக்கொண்டிரு 
ந்தால்‌ பாம்பு. சுருட்டிக்கொண்‌ டிருப்பதாய்த்‌ தொன்றும்‌. கயிறு நீளமா 
யிருக் சால்‌ அர்நீளக்‌ கயிற்றில்‌ நீளமாயும்‌, குட்டையாயும்‌, சுருட்டிக்கொண் 

டிருப்பதாயும்‌ பாம்பு மூன்றுவிதமாய்சீ தோன்றுமா? இங்கனமாக, ஒரே 
தன்மையின்‌ தாகிய பிரமத்திிடத்தில்‌ போச்தா-போகயம்‌-பிரேறிதா என்‌ 
னும்‌ வேறு வேறு தன்மைகளையுடைய பொருள்களைத்‌ தோற்றமாகக்‌ கூறி 
யது பெருங்‌ குழட்பமாம்‌.'? 
| என்றார்‌. 
கண்டி யலங்காரம்‌. 


“'பண்பும்தொழிலும்பயனுமென்றிவத்றின்‌ 
ஒன்றும்‌ பலவும்‌ பொருளொடு தர்ப்ப வையக 
தொப்புமை தோன்றச்‌ செப்புவதுவமை?? 


என்னுஞ்‌ சுத்திரப்படி பண்பு, தொழில்‌, பயன்‌ காரணமாகவாயினும்‌, 
அல்லது வினை, பயன்‌, மெய்‌, உரு காரணமாகவாயினும்‌ உவமை கூறவே 
ண்‌ மெேயன்‌ றி, முற்றும்‌ பொருத்தமா யமைக்கப்‌ பார்ப்பது முடியாத. முடி. 
யாதாகவே, கயிற்றரவு இருஷ்டாந்‌ தத்தை 

“(அகரமுதலவெழுச்தெல்லாமாதி, பகவன்முதற்றேஉலகு?? 

என்னும்‌ செய்யுளேப்போல எடுத்தஅக்காட்டவெமையாகவேனும்‌, “(துடி 
யிடை”” யென்பது போன்ற மெய்‌ உவமையாகவேனுங்‌ கொள்வதன்றி 
உவமை யிலக்கணத்திற்கு மாரூகக்‌ கயிற்றரவு திருஷ்டாந்தம்‌ முற்றம்‌ 
பொருத்தமா யமைந்திருக்க வில்லையென்று குறை கூறுவோர்‌ உவமை 
யிலக்கண மறியா ரென்பசே இிண்ணமாமென்‌ க. உவமை கொள்வது இவ்‌ 
வாறென்‌ றுணராது உபநிஷத்‌ அகளிலும்‌ புராணங்களிலும்‌ கூறிய ர்‌ 
றாவு திருஷ்டார்‌ தத்தைக்‌ குறைகூறு மிப்‌ புச்திமானைப்போன்ற வைத்‌ 
புத்திமான்‌ ஒருவரும்‌ இரார்‌! இரார்‌! இப்பூர்வபட்சியார அ மதநாலாகய =i 
ஞானசத்தி, சிவப்பிரகாச முதலியவற்றில்‌ சொல்லும்‌ உவமைகளெல்லாம்‌ 
ஓர்‌ புடையொத்தலன்றி முற்று மொவ்வா திருத்தலின்‌, அவ்வுவமைகளும்‌ 
இப்பு ச்திமான அ-கண்டனைக்குட்பட்டன வென் பதற்குச்‌ ௪றிதுஞ்‌ சங்கை 
யின்றென்க. இவ்வுவமை விஷயமாக தப்புந்தாறுமாக அர கத்தரென்பவர்‌ 
பேடி, “(அத்வைதி? என்பவரால்‌ மறுக்கப்பட்ட ரர்‌. அது ““பஞ்சதசப்பிர 
கரணாபாசவிளக்கச்‌ சண்டமாருதம்‌? 7,8,9ம பக்கங்களில்‌ வச்‌ இருப்ப 
தால்‌ அதுபற்றி யுவமை விஷயமாக இங்கு விரிவாய்ப்‌ பேசாது விட்டன 
மென்க. 

கயிற்றுக்கும்‌ பிரமச்இற்கும்‌ ஒப்பில்லையென்பதே இவர அ கூற்று, ௮௫ 
பற்றி அத்வைத நிக்ரெகதாலார்‌ அடர்தூலின்‌ 2 1, 22, 23, 24, 25 வது பக்க 


௭௬ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


களில்‌ சுருதி யுக்தி யனுபவங்களோடு மிகு விரிவாகச்‌ சமாதானம்‌ எழுதி 
யிருப்பதற்கு யாதும்‌ பதில்‌ கூறாது “இந்தப்‌ பூனையும்‌ பால்‌ குடிக்குமா”? 

என்றவாறு முன்னெழுதி மறுக்கப்பட்டகதசையே மீண்டும்‌ திருப்பிப்பேசுதல்‌ 
உத்தமர்க்‌ சழகன் று. இத்தகையரைப்பற்றித்‌ தான்‌ நாயனார்‌ 


நரணாமைநாடாமைநாரின்மையாதொன்றும்‌ 
பேணாமைபேதைதொழில்‌?? 

என்று கூறினாராககும்‌! 

“உமது. நிக்கிரகநூலில்‌ :மித்தை யெது! இல்லாத பிரபஞ்சத்தைப்‌ 
பிரமத்தி லாரோபிப்பது என்று கூறி யிருப்பதினு லறியலாம்‌. ஆரோபம்‌ 
இல்லாததை யுண்டுபோலக்‌ கொள்ளுதல்‌. இல்லாததை யொருபோதும்‌ 
உண்டு2பாலக்‌ கொள்ள முடியாத. மூயற்கோடு இல்லாதது. இதனை யெப்‌ 
படியோ உண்டு2பாலக்‌ கொள்வது? இதற்கு நம்மவர்‌ தேடிய கானற்சலம்‌- 
கிளிஞ்சல்‌ வெள்ளி - கயிற்றரவு முதலியவைகளை அபாசப்படுத்திச்‌ க. 
யிருக்கின்றோமாகையால்‌ அவ்வுவமானங்களஸாமஞ்சஸமாகச்‌ தக்கனவாம்‌?? 

என்றார்‌. 

சர்வசாரோபறிஷச்‌ : பதார்த்தங்களை நிரூபிக்கும்பொருட்டும்‌ பேதை 
யர்‌ செளிபும்பொருட்டும்‌. ““பதார்த்தங்க சொத்தனைவிசம்‌!'” என்கிற வினா 
வைக்‌ ளெட்பி, அசற்கு விடை சச்‌ ௮சத்‌ மித்தை என மூவகைப்படும்‌.?? 

என்று கூறி, பின்னர்‌ ட எது? பிரமம்‌? £(அ௫ச்‌ ௭௮? துச்சம்‌ இல்லா 
த்து 1 பபநிச்தை யெ த? இல்லாத பிரபஞ்சத்தைப்‌ பிரமத்திலாரோபிப்பது”” 
என்று வரையறை ல்‌ இப்பூர்வபட்யொர்‌ சத்‌ அசத்‌ மித்சை யென்ப 
தில்‌ ஒன்றுக்‌ கொன்றுள்ள டவ்‌ டை யறிய விரகன்றி “முயற்கோடு 
இல்லது, இதனை யுண்டு2பாலக்‌ கொள்ள முடியாது.” என்திருர்‌. கயிற்‌ 
றையே அரவாகக்‌ கொள்வது போன்று, மூயலின்‌ காதையே கோடாகக்‌ 
கொள்ளுசலி. ன்‌. முயலின்‌ 1 தினிட த்து இல்லாத கோட்டை விதம்‌ 

ஏன்‌ கொள்ளுதல்‌ கூடாது: கூடுமென்பது யாவருக்கும்‌ அநுபவம்‌. ஆகவே, 
இல்லாத பிரபஞ்சத்தை ௨ உள்ள்‌ பிரமச்தினிடததில்‌ கொள்ளுதல்‌ முடியுமெ 
ன்பது பெற்றும்‌. பெறவே, முயற்கோடு உவமானத்தைத்‌ தப்பாய்க்‌ ரெ௫த்‌ 
தாரென்பது வ்‌ தறி சத்செனற்பால அ முக்காலத்திலு முளள.அ, 
அசத்தெனற்பாலத முக்காலத்த மில்லாத து, மிச்தையெனற்பாலது ஒர்‌ 
காலத்து உள்ளதுூஃபாற்‌ ரேன்றி விசாரணையில்‌, இல்லாததாக முடிவது, 
பிரபசத்தைச்‌ சத்தெனக்‌ கொள்ளின்‌, பிரபஞ்சம்‌ (காலபரிச்சே தமின்றி 
அ௮சாவஅ முக்காலச்தினும்‌ இருககும்‌) பிரமத்சைப்போ லிருச்சவேண்டும்‌. 
அவ்வாறின்றி, கயிற்றில்‌ அரவு தோன்றி நின்றழிவதுபோல, படைப்புக்‌ 
காலத்திற்‌ ரோன்றி, தநிகாலத்தில்‌ நின்று, சங்காரகாலத்தி லழிர்‌தபோகின்‌ 
றமையின்‌ சத்தெனப்படாது, படாததோடு பிரபஞ்சத்திற்குக்‌ கூறிய சத்‌. 
தென்னு மிலக்கணம்‌ பிரபஞ்சமல்லாத பிரமத்தினிடத்‌ தஞ்‌ சென்று வியா 
பித்து அதிவியாப்‌] யென்னும்‌ தோஷத்துற்‌ டெனாம்‌. அசத்தென்று கூறு 
வோமெனின்‌ அசத்தென்பது : ஆமை மயிர்‌, பரிக்கோடு, விண்மலர்‌ முதலி 
யன போன்று முக்காலத்துமில்லாத பதார்த்தமாகலின்‌, பிரபஞ்சத்தை யச 
தீதெனக்‌ கூறுதலுங்‌ கூடாது. கூடாததோடு ஒர்‌ காலத்தில்‌ தோன றிநின்‌ 
றழி * துபோகும்‌ பிரபஞ்சத்திற்கு ஓர்காலத்து மில்லாத அசத்தை யிலக்கண 
மாகக்‌ கூறல்‌ அசம்பவமென்னும்‌ குற்றத்‌ திற்‌ டெனாம்‌. பின்னைப்‌ பிரபஞ்‌ , 
சத்திற்கு சத்தும்‌ ௮௪சச்‌தமல்லாச இலக்கணம்‌ யாதெனின்‌, மித்தையென்‌ 


அதவைதவிளக்கம்‌. ௭௭ 


பதே அதற்‌ லெக்கண மென்க. பிரபஞ்சமானது தோன்றிநின்‌ றழிதலின்‌; 
அது எதனிடத்திற்‌ ரஜேன்றிநின்‌ றழிதின்‌றது என்‌ இுூகிக்குமிட த்த, பிரம 
த்தினின்றும்‌ தோன்றிநின்‌ நழிகின்றசென்‌ றுரைக்கவேண்டு ம யன்றி 
வேறு வழியில்‌ (மாயையில்‌ தோன்றிய தென்பதைப்‌ பற்றி முன்னரே 
6 விதசைவரே மாயாவாதிசள:' முதலிய டல அவித கண்டன நூல்களில்‌ 
. மிகவிரிவாய்ப்‌ பன்முறை மறுக்கப்பட்டுள்ளது) தோன்‌ றவதற்‌ டெனின்று. 
ஆனால்‌ பரிபூரணமான பிரமச்தினின்றும்‌ ௮து சோன்றுவதற்‌ இடனின்றே 
யெனின்‌, அது பற்றித்தான்‌ கயிறுள்ள விடத்திலேயே அரவு தோன்றி நின 
ஐழிவ தபோல, பிரமமுள்ள விடத்திலேயே பிரடஞ்சம்‌ தோன்றி நின்‌ றழி 
இன்றதென்று கயிற்றரவு முதலிய விவர்த்த உவ்மானங்களை வேத வேதாந்த 
புராணமுதலிய பிரமாணவித்தைகள்‌ கூறியனவென்க. 


இவ்வாறு விசாரித்துப்‌ பார்க்குமிடச்து அரவென்பதும்‌ கோடென்ப 
அம்‌ இல்லாகனவாயிருந்தும்‌ அவை சகயிற்றினிடத்‌ அம்‌ முயலின்‌ காதினிட 
த்தும்‌ ஆூராபிக்கப்பட்டிருப்டன போன்று, தனக்கென்ச்‌ சொருபமின்றி 
யிருக்கின்ற பிரபஞ்சமானது பிரமத்திளிடத்‌ க அரோபிச்கப்‌ பட்டி ருக்கன்‌ 
றது என்பது செவ்வனே வுணரப்படுமென்க. (ஈண்டுச்‌ கூறிய அரவம்‌ கோ 
டும்‌ சத்துயின்றி யசச்துமின்றி மித்தையாமிருகறெதென்பது நன்கு புல 
னாம்‌.) 

மித்தையென்பதற்குரிய இலக்கண மின்னசதென்றும்‌, அவ்விலச்கணத்‌ 
தைப்‌ பெற்றிருப்பது உலகமென்றும்‌ அறியாது (மித்தை எது? இல்லாத 
பிரபஞ்சத்தைப்‌ பிரமத்தி லாரோபிப்பது” என்று கூறிய சர்வசாரோபநிஷ 
தீது வாகீயெத்தை யிகழ்ந்து கூறிய பூர்‌உபட்டியார்‌ மதம்‌ சிறிஅம்‌ மணம்‌ 
பெரு. போயிற்றென்க.. இத்தகைய இவர்‌ கிளிஞ்சல்‌ வெள்ளி முதலிய 
உவமானங்களைச்‌ தவ௫ுய்க்கிரகதெ துப்‌ டேசியதைப்பற்றி முன்னரே மறுத்து 
விட்டாமாகலின்‌ அஅபற்றி மீண்டு யாதும்‌ பேசாத விட்டன மென்க. 

“(உயிர்களஅ பருவ பேதங்களுக்‌ டாகப்‌ பொய்‌ மெய்சளை வேதஞ்‌ 
சொல்லி யுபகரிப்பது குணமேயாம்‌. வேகஞ்‌ சொன்னாலும்‌ யார்‌ சொன்னா 
லும்‌ சொல்வஅ அஸங்காத்ம வாதமாயின்‌, ௮௮ நியாயசாஸ்திரச்தின்‌ முன்‌ 
னிற்க மாட்டாதாகையால்‌ சுருதியானத புண்ணியபல மில்லாதவர்சளுச்கு 
ச்‌ சொல்லிய ஏகாக்துமவாத சித்தாந்தம்‌ என்று மேற்றமடையாசென்‌ றறிய 
க்கடலீர்‌.? 

என்ர, 


பிரமாண நூல்கள்‌ உயிர்கள அ பருவபேசங்களுச்‌ உ€டாகக்‌ கரும பத்தி 

ஞானங்களைப்‌ போதிப்பதேயன்‌ றி,பொய்யையும்‌ மெய்யையும்‌ கூறி மயங்கச்‌ 

செய்வதோர்‌ போ துமில்லை. ஆனால்‌ கருமத்தினால்‌ பத்தியும்‌ அதனால்‌ ஒானமு 

மேண்டாமென்றும்‌,சருமபத்தி நில அவிசமென்றும்‌, ஞானநிலை அசீ தவிதம்‌ 

என்றும்‌, அவிதம்‌ பொய்‌ அதாவது மாயா கற்பிதம்‌ என்றம்‌, ௮சதலிசம்‌ 

மெய்‌ அதரவது மாயாரகிதம்‌ என்றும்‌ கூறுகின்‌ றன.இதற்குப்பிரமாணம்‌:— 
கூந்சங்கிதை வேதாவிரோதம்‌. 


வேதமா மற்றொன்றினுக்குச்‌ சேடமாகா, தெச்சகைய வயிர்சளுச்கும்‌ 
தாய்போல வுண்மையையே யெடுக்தியம்பும்‌. (௧௯) 


கை வேதப்பீரமா ணிய விசாரம்‌. 


ஆகலான்‌ மறையிற்‌ சொலப்பட்ட அருத்தமே உண்மையானது (௧௦) 


௭௮ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


ஹே மூ. 

பேதமும்பேதாபேதமும்‌சிலர்பேசுவார்க 

ளாதர்கொள்பேதமிச்தையரகின்‌ றபடியினாலு 

மாதரீசனுக்குவேருய்மர்‌ ற்ரென்‌ றுமில்லை. (௨௪) 

மை 'வேதாவிரோதம்‌. 

அறையாரணம்சத்‌இயமான அத்‌ தவிதரற்பரமென்றறும்‌ 

பறையாகின்‌ றகற்பிச்சப்பட்டதவிதபரமென்றும்‌ 

துறையாரிரண்டாந்துவிதப்பிரபஞ்சங்காணப்படலானுங்‌ 

குறையாப்பரத்தாரோபிதமாய்க்குலவலானுங்கற்பிதமே. (௨) 

அவிதத்தையனுவாதமுன்செய்தத்‌ அவிசமே சொல்லுமிற்றில்‌. (௪) 

என்பதனால்‌ வேதங்‌ கூறுவது உண்மையென்றும்‌, துவிசம்‌ பொய்யெ 
அம்‌, அத்துவிதம்‌ மெய்யென்றும்‌, அவிதநிலை ௮ச்‌.அுவித நிலைக்குச்‌ சாசன 
மென்றும்‌ பெற்றும்‌. பிரமாணமாயுள்ள விச்சைசளி லொன்ரான சூதசங்கி 
தை வேசம்‌ உண்மையையே கூறுமென்றும்‌ அவிதம்‌ கற்பித மென்றும்‌, 
அத்துவித மெய்யென்றும்‌ கூற, இப்பூர்வபக்ஷியார்‌ அத்லைதம்‌ பொய்‌ யெ 
ன்றும்‌ துவிதம்‌ ெய்யென்றும்‌ சாதிக்குமாறு “உயிர்களது பருவபேதங்களு 
க €டோாகப்‌ பொய்‌ மெய்களை வேசஞ்‌ சொல்லி யுபகரிப்பத குணமே யாம்‌” 
என்று கூறுதல்‌ சென்னாலுராமன்‌ அம்பட்டனைப்‌ பிராமணனாக்க முயன்ற 
கதைக்கு இனமாமென்க, 

சூதசங்கிதைவேதப்பிரா மாண்‌ ணியவிசாரம்‌. 

மழையினால்‌ வகுக்துணரத்தக்க குக்குமப்பொருளி 

னிறையளவையனுசரியாநெடுர்‌ தருக்கமென்செய்யும்‌. (௪) 

என்று வேதத்திற்கு விரோதமான %தருக்கம்‌ (நியாயம) பிரமாண மன்‌ 
றென்றுகூற, இவர்‌ (வேதஞ்சொன்னாலும்‌ யார்‌ சொன்னாலும்‌ சொல்வது 
அசங்காத்மவாதமாயின்‌ நியாயசாஸ்திரத்தின்முன்‌ ளிற்க மாட்டாது என்று 
கூறியது வேதபாதியத்தன்மையெயாம்‌. இவர்‌, உட நிஷ சீதுகளின்மேல்‌ கூறிய 
தோஷங்கள்‌ அறியாமையா கூறிய தொஷங்களென்ப ௫ ஆங்காங்கு நம்மு 
டைய மறுப்புகளால்‌ விளங்கியதாகலின்‌, வேதம்‌ பொதுத்‌ தர்க்கத்துக்கு 
விரோதமாய்ச்‌ சிறிதும்‌ பேசாதென்பது இன்ணைத் வென்‌ 

சூதசங்கீிதை வேதப்பிராமாணிய விசாரம்‌, 

வேதப்‌ பொருளினாக்கேபஞ்செய்பவன ரதனைச்‌ சேரும்‌. (௧௩) 

என்றுள்ள இச்செய்யுளின்படி பூர்வபட்டியார்‌ மறுமையில்‌ போமிடம்‌ 
நரகமென்பது புராணப்பிரமாண*த்‌்தமாமென்ச. 

ஆத்மா என்பது இவம்‌ அல்லது பிரமம்‌ என்றும்‌ ௮து ஏகமென்றும்‌ 
கூறி, ஏகாக்மா என்பது சிவம்‌ என்று பல அவிக சைவ கண்டன புச்தங்க 
ளில்‌ எழுதியிருப்பதோடுகூட இவரினத்தவரும்‌ ஏகாத்‌ தமவாதிகளே என்று 


* ஈண்டுத்‌ தருக்கமென்றது மததருக்கத்தை. தருக்கம்‌ பொதுத்‌ தருக்‌ 
கம்‌ மததருக்கம்‌ என இருவகை, பொத்‌ தருக்கம்‌ யாவருக்கும்‌ பிரமாணமே 
யாம்‌; மததருக்கம்‌ நையாயிக மதஸ்தர்க்கு மாத்திரம்‌ பிரமாணம்‌. அதுபற்றி 
யே இவர்‌ மதஸ்‌தரான சிவஞான சுவாமிகளும்‌ சிவசமவாதவுரை மறுப்பில்‌ 


““தார்க்கெ மதசண்டனஞ்செய்த பவுஷ்கரச்‌ மு அணிதி ஆய்ந்‌ இடின்‌?' 
என்று கடறினாரென்க. 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௭௯ 


“ஜித்தார்திகளும்‌ ஏகாத்ம வாதிகளே”? என்னும்‌ புஸ்தகத்தில்‌ குறிப்பிட்டெ 
முதியிருப்பதற்கும்‌ பதிலெழுதாமல்‌ “சருதியான அ புண்ணிய பலமில்லாதவ 
ர்களுக்குச்‌ சொல்லிய ஏகாத்துமவாத சித்தாந்தம்‌ என்று மேற்தமடையாது” 
என்று கூறியது பயனில்‌ கூற்றென்றொழிக. சுருதியானது புண்ணிய பல 
மில்லாதவர்களுக்கு ஏகாத்துமவாதங்‌ கூறுமாயின்‌, ௮௧ புண்ணிய பல முள்‌ 
ளவர்களுக்குக்‌ கூறியவாதம்‌ யாண்ளெளதோ யாமறியோம்‌. ௮௮ ஒரு சமயம்‌ 
பைபில்‌ கொறுன்‌ முதலிய நூல்களிலிருக்கலாம்‌ போலும்‌, 

“ஒன்றாயிருந்த பிரமம்‌ தனக்கு வேறு பொருளில்லாதபோது தான்‌ 
“ஒன்றிலும்‌ சம்பந்தமற்றிறாப்ப அம்‌ விலட்சணமாகியிருப்பது மாகிய தன்மை 
களைப்‌ பிரஸ்தாபித்தற்‌ காவசியமென்னை !??' 

என்றார்‌. ஒன்றுயிருந்த கானல்‌ தன்னில்‌ வேறுபொருளில்லா ௮ தன்‌ 
னிடச்திற்‌ கற்பிதமாதிய நீரில்‌ சம்பந்தமற்றிருப்பதும்‌ யதார்த்தத்தில்‌ வில 
ட்சணமாயிறாப்பஅமாகய தன்மைகளைப்‌ பெற்றிராப்பதுபோல, - ஒன்றாயிரு 
க்கும்‌ பிரமம்‌ தன்னில்‌ வேறுபொருளல்லாது தன்னிற்‌ கற்பிசமாகய சேத 
னாசேதனப்‌ பிரபஞ்சங்களில்‌ சம்பந்தமற்று விலட்சணமாயுயிருக்றெதென்‌ 
றுணர்க,. 

“அன்றியு மந்தப்‌ பிரமம்‌ சர்வாச்மாக்களாயிருப்பது யாங்கனம்‌??? 


என்றார்‌. ஒரு கானலே பலவித அலைகளையுடைய நீராய்த்‌ தோன்று 
வஅபோல, பிரமமும்‌ பலவித தன்மைகளையுடைய சீவர்களாய்‌ விளங்குகின்‌ 
றதெனக. ர 

பிரமதீதைப்போல ஆத்மாக்களும்‌ நித்தியமாயிருந்‌தால்‌அவ்வாத்மாச்க 
ளிடத்‌ தந்தரியாமியாயிருக்கு ரோக்கத்தால்‌ சர்வாத்மாக்களா யிருக்குக்‌ 
தன்மையைப்‌ பிரசங்கிக்கலாம்‌.? 

என்னார்‌. சூரியப்பிரகாசம்‌ கடச்தில்‌ வியாபித்திருச்கும்‌ காரணத்தால்‌ 
சூரியனே பல கடமா யிருக்கிரானென்று கூறுவ தல்‌ எவ்வளவு வழு வுண்‌ 
டோ, அவ்வளவு வழு 'அக்தரியாமியாயிருக்கு ரோக்கத்தால்‌ சர்வாத்மாக்க 
ளரயிருக்குக்‌ தன்மையைப்‌ பிரசங்கிக்கலாம்‌.? என்பதிலுமுண்டென்பதற்கு 
யாதோர்‌ தடையின்றென்க. இவரது இத்தாந்தப்படி கடவுள்‌ நிமித்சசார 
ணன்‌, ஜீவர்கள்‌ அக்கடவுளைப்போலச்‌ சத்தாயும்‌ சமவியாபசமாயு முடைய 
வர்கள்‌; ஒரு சத்துப்‌ பொருளில்‌ மற்றொரு சத்‌ அப்‌ பொருளிருத்தல்‌ யாண்டு 
மின்மையின்‌, சத்தாயும்‌ சமவியாபகமாயுமுள்ள ஜீவர்களில்‌ இவர நிமி 
த்த காரணக்கடவுள்‌ அர்தரியாமியாயிருத்தல்‌ எவ்வாற்றானும்‌ அமையா ௮. 

கற்பிதமாகய அரவினிடத்துக்‌ கயிறு அந்தரியாமியாயியா யிருத்தலும்‌ 
- அக்தரியாமியா யிருக்கும்‌ நோக்கதீதால்‌ அரவாதலும்‌ போல, கற்பிசமாகய 
ஜீவர்களில்‌ பிரமம்‌ அந்தரியாயமியாயிருக்கலாம்‌. அவ்வாறு அர்தரியாமியாயிரு 
க்கும்‌ காரணத்தால்‌ சர்வாத்மாக்களாயிருத்தல்‌ முடியுமேயனறி, சச்தாயுள்ள 
இவர்களில்‌ டரிபூரணரான சுடவுள்‌ அர்சரியாமியாயிறாச்சலும்‌ ௮௮ காரண 
மாக அவ்வாத்மாக்களாயிடதலும்‌ ஒர்போது முடியாதென க. இசுவிஷயமாக 
விரிவாயறிய விரும்புவோர்‌ அதீவைத தூஷண பரிகாரம்‌, அவைதிக சைவ 
சண்டமாருதம்‌, அவிதாத்‌ அவிதவாத முதலிய நூல்களில்‌ மிகு விறிவாய்க்‌ 
காணலாம்‌, 

“4 ரமமே ஆச்மாக்களாயினவெனின்‌, பிரமம்‌ தன சுபாவத்தினின்‌ 
றும்‌ மாறுபட்டு யோக்கியதை குறைந்திடப்பெற்றது அசங்கதமாம்‌. அன்றி 
யும்‌ ஏனவ்வாமுகெயத என்னுமாசங்கையைப்‌ பரிகரித்தலு மாவசியமாம்‌?? 


௮0 அத்வைதவிளக்கம்‌. 


என்றார்‌. கயிறு அரவாகுங்கால்‌, கயிறு தனது சுபாவத்தினின்றும்‌ மாறு 
பட்டு யோக்யெதை குறையாமல்‌ எவ்வாறு ஆகன்றகேர்‌, அவ்வாறே பிர 
மம்‌ ஜீவர்களாய்‌ அ௫ன்றபோது தன்‌ சுபாவத்தினின்‌ றும்‌ மாறுபாடடைறெ 
தில்லையென்க, பிரமம்‌ ஜீவர்களாவது விவர்த்தமாகவென்‌ று வேதாந்த சாஸ்‌ 
திங்கள்‌ கூறுவதையும்‌, இவர்‌ மத கண்டனமாய்‌ வந்த பல புஸ்தகங்களில்‌ 
அதைப்பற்றி வரைந்திருப்பதையும்‌ இவர்‌ எந்த ஜன்மசதில்‌ அறிந்து சமா 
தானப்படுவாரோ அறிந்திலம்‌. எந்தப்‌ பொருளினிடத்து எச்ச விசேட 
முண்டோ, அது அவ்வாரூதியே. தோன்று மென்பதைத்‌ தூணும்‌, வீடும்‌, 
மலையும்‌; குடமும்‌ அரவாகித்தோன்‌ ரேமல்‌ கயிறே அரவாஇத்‌ தொன்‌ றுமென்‌ 
பதலை அறிபிமும்‌. அதுபோலப்‌ பிரமத்நினிடக்கு அவாக்யெமாக சத்தி 
யொன்றுள௮. அதிலை பிரமம்‌ சீவேச பரமாகிறஅ என்று எஏனவ்வாணு 
இபத”? என்பதற்கு விடையிறுக்கின்றோமென்‌ ௧. 


கதோற்றமாயிருக்சாலனுபவத்துக்கு வாராமலிருச்கவேண்டும்‌.'' 

என்றார்‌. கயிற்றினிட.ச்‌௮ அரவு சோற்றமாயிருக்தும்‌ சைக்‌ சண்டி 
அஞ்சிப்‌ பயம்தோடும்‌ அனுபவம்‌ இருத்தலினானும்‌; சோத்றமாயிருக்கும்‌ 
சொப்பன வுலகு சத்த பரிச ரூப ரச கந்தானுபவத்‌ அக்கு வருதலினானும்‌ 
சோற்றமா யிருப்பஅ அனுபவத்திற்கு வாராமலிருக்கவேண்டு மென்பார்‌ 
கேள்வி பயனற்றகேள்வியாய்‌ நின்‌ றதறிக, 


“(உலகத்தோற்றம்‌,ஆன்மாத்சோற்றம்‌ என்று பிதற்றுவது சர்வாசங்கத 
மென்தறியக்கடவீர்‌'' என்னார்‌. ஆன்மாவாடிய பரிபூரண பிரமத்தினிடத்து 
உலக: மனத்திற்ரறோன்றும்‌ சொப்பன வுலகுபோல்‌ தோன்றுகிறது என்‌ 
பது து 

சூகசங்கிதை வீசேடசிநட்டி 
நிர்மல சிவன்றன்‌ மாயையினால்‌ கனாப்போல்‌ நிருமிக்கப்பட்..னவெல்லாம்‌ () 
என்பஇனல்‌ பெறப்படுதலின, * உலகச்‌ தோற்றம்‌ ஆன்மாத்‌ தோற்றம்‌ 


என்று பிதற்றுவது' என்று பூர்வபட்டியார்‌ கூறியது நூலாராய்ச்ச யின்மை 
யைச்‌ காட்டுகின்றதென்க. 


(சான்‌ என்பது பிரமமா ? சீவ வனா : ? பிரமமாயிருந்தால்‌ தன்‌ னைப்‌ பதம்‌ 
மென்று தெளியத்தக்க நிஷ்டை அதற்கு வேண்டுமெனல்‌ அசங்கதமாம்‌.” 


என்றார்‌. தான்‌ என்பகற்குப்‌ பொருள்‌ விவகார தசையில்‌ சீவனும்‌, 
பாரமார்த்திக தசையில்‌ பிரமமுமா யிருத்தலின்‌, தன்னைப்‌ பிரம்‌ மென்று 
செளியத்தக்க நிஷ்டை பக்த தசையிலுள்ள சீவனுக்கே யன்றிப்‌ பிரமத்திற்‌ 
கன்றென்க. இத பற்றி விரிவாய்‌ மாயரலாதசை வமண வமாக மென்னு 
ஆரலில்‌ “பிரமத்திற்குச்‌ வன்‌ போலியாய்‌ வேடு; ன்பு? “பத்தமுத்தி்‌ 
க மகுடங்களின்‌ £ழ்ச்‌ காண்க. 


“எமத நிக்ரெக நூலில்‌ சுருதிகளென்று காட்டியவை மூல வாக்கயெங்க 
A அவற்றினர்ததமாகவன்றோ எழுதப்பட்டிருக்னெறன?! அவ்வர்‌ 
த்தம்‌, சரியான அரத்சமோ! தப்பர்ச்சமோ? சரியான அர்த்தமாயிருந்தால்‌, 

உமது ஆட்சேபத்‌இற்கு இடர்‌ தராதென்று நினைச்கிரோ ம்‌” என்றத்வைதி 
யார்‌ கேட்டதாகவெழுதி அதற்கு விடை “அதுவும்‌ நியாயர்‌ தான்‌. ஆயினும்‌ 
அவ்வளவு மோசமிராது.” என்றார்‌. அத்வைத தூஷண நிக்ரெகநூலார்‌ 
எடுச்தெழுதிய ௬௬௫ வாக்கியங்கள்‌ “அவ்வளவு மோச மிராது” என்‌ நெழு 
தியதினால்‌ சிறித மோசமுண்‌ டென்று புலப்படுகின்றது. அம்மோசத்தை 


அத்வைதவிளக்கம்‌: | அக 


இவர்‌ ஏன்‌ எடுத்துக்காட்டவில்லை?: எடுத்‌ தக்‌ காட்டாமல்‌ “(வற்றிய வோலை 
சலசலக்கும்‌? ஏ என்ப போல “அவ்வளவு மோசமிராது என்றுவீணே கூறு 


தல்‌ பயனற்ற கூற்றாமென்க. 
இதன்பேரில்‌ 


“மா நல்லது இருக்கட்டும்‌. பிரம£ீசையில்‌, முண்டகோபநிடதம்‌ - ஐதரே 
மீயாபநிடம்‌ கேகோபநிடசம்‌ முதலியவைகளி னர்த்த வைடவங்கள்‌ கே 
ட்சப்படுகின்றன. அவற்றால்‌ எமது அத்வைதஞானமே இத்இக்கின்றது. 
அத வெளியாமாறு சல பாடல்களை எமத நிக்ரகதூலா ரெழுதிக்காட்டி 
யிருக்கன்றனர்‌. அவைகளை நீர்‌ பார்த்திருக்கலாம்‌. அவைகளுக்கு என்ன 
சொல்லப்போ௫இன்நீர்‌ ? 


பி. சூதசங்கதை தமிழிற்பாடலாக அமைர்‌ நிருக்னெற அ. அதிற்‌ பிரமசேதை 
யடக்கம்‌. அதில்‌ நீர்‌ குறிப்பிட்டபாடல்சள்‌ காணோம்‌. தச்‌அவராயர்‌ 
செய்த பிரமகதையி லிருச்சலாம்‌. யாவர்‌ மொழிபெய*த்ததாயினு மா 
குக. அவற்றால்‌ நீர்‌ மெச்சிய (அத்துவிதம்‌) ஏசாச்ம வாதம்‌ பெறப்படு 
வ எமக்கு விரோதமாகாஅ. மேலே யாம்‌ சருதிகளுக்குத்‌ தாற்டரியஞ்‌ 
சொன்ன துமீபால?வ இவைகளிடத்திலும்‌ கொள்ளக்‌ சடலீர்‌. அன்தியு 
மந்தப்‌ பாடல்களில்‌ பாஹ்யபூசை நிரரசிக்கட்பட்டிருச்கின்‌ த. ௮௮௫ எம 
க்கும்‌ சம்மதந்தான்‌. இதை முன்னும்‌ விரித்திருக்கின்‌ ரேம்‌. இதிலொரு 
சூதிருக்கிறைது அறிக்தகொண்டீரா? 


மா. தெரிவித்தல்‌ வேண்டும்‌. எமது அருந்‌ தணையே, 


ம்‌ 


குதசங்கிதை கூறும்‌ வேசாரந்தத்தில்‌ சிவம்‌ அதிஷ்டான மென்பதும்‌, 
அதில்‌ ஜகத்துச்‌ கற்பிச்கட்பட்டதா நிய ஈலமும்‌ வெளிப்டடும்‌. அதனால்‌ 
சிவமே ஜகஜ்ஜர்மா தி காரணவஸ்‌ அ வென்றும்‌; அவே எல்லா மென 
அம்‌ வேதாந்திகளு ளொருசாட்ர்‌ கூறுவார்‌. ப்‌ வம்கல கூறும்‌ வேதா 
ர்தத்தில்‌, சரன=ஆசஃ்மா வ பல்ப்‌ அதில்‌ ஜகத்துக்‌ சற்‌ 
பிச்கப்பட்ட_சாதகிய விகற்பமும்‌ வெளிட்படும்‌. ௮சனால்‌, தானே ஜசஜ்‌ 
ஜஃ௫மாதிகாரண வஸ்‌தவென்‌ றம்‌, தானே எலலாமென்றும்‌ வேதாம்‌ இக 
ரூள்‌ மற்ரெரு சாரார்‌ கூறுவர்‌. இரண்டுவிதமும்‌ அஸங்காத்ம வாசமா 
யினும்‌, பி தியதைகோக்க மூந்திய குண முடைக்சாம்‌. சைவச்தாக்‌ 
திகள்‌ கூறும்‌ சிவஸாரவோதக்சம ஞானமே முடிவாகச்‌ குதசங்கெையிற்‌ 
பெறப்படுவதால்‌, ஏகாச்மவாதத்திற நலைம்படும்‌ பிந்திய வேதார்‌ இகளை 
கோக்க முந்திய வேதாந்திகள்‌ சவப்‌ பிரஸாதத்துக்கு அருகராயிதெல்‌ 
சமிபிக்இன்ற.து.?? 
என்று கூறினார்‌. 


சனிமே பிரமையை யிட ற்மினவர்‌ சத்‌ வராய சுவாமிகள்‌. மொத்த 
மாய்ச்‌ கூுதசங்கிதையை யியற்றினவர்‌ வஃலூர்‌ தேவராஜ பிள்ளை அவர்சள்‌. 
குதசங்கிதை தயிழிற்‌ பாடல-க வமைர்‌ தருக்கின்ற ௧, அதல்‌ பிரம இதை 
யடக்கம்‌. அதில்‌ நீர்‌ குறிப்பிட்ட பாடல்கள்‌ காணோம்‌” என்றிவர்‌ கூறியத 
ல்‌ தத்‌ தவராய சுவாமிசள்‌ சாயாய்‌ மொழிபெயர்க்க வில: லையெல்‌ றும்‌, 
தேவராஜபிளளை சரியாய்‌ மொழு பெயர்த்தாரென்றும்‌ புலப்படுகின்றன. 


சம்ஸ்‌ருத குதசங்கிதைக்கு யார்‌ இயற்றிய மொழிபெயர்ப்புச்‌ சரியா 
யிருக்றெது! யார்‌ இயற்றிய மொழி ப்ர; தப்பாயிருக்ெது? சரியா 


கக 


௮௨ றுத்வைதவீளக்கம்‌. 


யிருப்பது தத்தவராயர்‌ மொழிபெயர்ப்பா? சேவராச பிள்ளை மொழீடெயர்‌ 
ப்பா? என்று ஆராய்வதை விட்டு, (ததீஐவராயர்‌ செய்த பிரமகசையிலிரறாச்‌க 
லாம்‌ என்‌ று சொல்வது நியாயமாமா? இனித்‌ தத்‌ அவராயர்‌ இயற்றிய மொழி 
பெயர்ப்புக்குத்‌ தேவராஜ பிள்ளை யியற்றிய ஷை மொழிபெயர்ப்புப்‌ பாடல்‌ 
கள்‌ ஒத்திருக்கின்‌ றன வென்பதை அடியில்‌ இருவர்‌ இயற்றிய பாடல்களைக்‌ 
கொண்டு காட்டுகின்றோம்‌. 


பிரமகீதை ௫-வது சாந்தோக்கிய உபநீடதம்‌. 
'தததுவராயசு வாமிகள்‌ பாடியது. 


சாதனமாகும்‌சஅட்டயங்கள்‌ சமைர்‌ ச அந்ததீதன்மையர்க்கு 
நீதியாகஅருமறைதானின்‌ றேயிவர்கள றியும்வணம்‌ 
பூசமாயும்புவனங்கள்பிறவுமாகியிருர்‌ ச. அவும்‌ 
எதமில்லாதொன்ராயடரமேயென்றேயியம்பின தால்‌. (௭௭) 


சூதசங்கீகத ௬-வது சாந்தோக்கிய உபநீடதம்‌, 
தேவராஜபிள்ளை அவர்கள்‌ பாடியது. 


பேசுமந்தப்பரசிவனேபிறங்குசரவணாதிபல 
மாசில்சாதனங்களாற்றெரியத்தக்கோன்மற்றவற்குத்‌ 
தேசகாலகிருதபரிச்சேதமென்பஇலையாகும்‌ 
பாசமில்லாச்சருவவியாபகன்‌ மற்றவனன்‌ குணர்வீரே. (௩) 


ததீதுவராயசுவாமிகள்‌ பாடிய. 


எப்பொருள்‌ க தர்‌ கானாஇியிலங்‌இடுமறிலாமிச 
னஸப்படிவிளங்குகன்றசறிகலேயவன்றனைக்கு 

. மெய்ப்படெசைவேரோர்செய வினாலன்‌ நிமெய்யே 
யிப்படிஞானம்‌தனனாலிறைஞ்சிடப்படுவானீ சன்‌. (௮௮) 


தேவராஜபிள்‌ ளை யவர்கள்‌ பாடியது. 


மேவவெங்கும்வியாபித்சவெளிகடாகாசாதிவிபாகத்சாலும்‌ 
பாவவவிபாகத்சாலுந்தோன றுமெப்படிமப்படியேயம்மா 
தேவனுர்சோன்றுவன்‌ ரோன்‌ றுகின்‌ ற அதொன்றுததெலாஞ்வெசொருப 
மாவனவென்றுணர்ஞானஞ்சம்விதசொசரூப்பரையாகுமாலோ. (கக) 


கே ௬-வது அத்தியர்யம்‌. 
தத்தவராயசுவாமிகள்‌ பாடியது. 


நானுமர்‌ தல்ரியமார்ஞாலமொன்‌ றுஈர ர்விவித 
யோனியிர்தமுழுஅமசனூடெமுந்தி று திவலை, (௨௬) 


தேவராஜபிள்‌ ளையவர்கள்‌ பாடிய. 


துன்னுபரவெமென்‌ னம்டெருங்கடலுண்மறையோ அட்‌ தொழிலியானு 
மின்னுமுனெமேனியனுமிரு திவலைத்தன்மயேமெய்மையீதால்‌. (௪௫) 


அதவைதவிளக்கம.. ட ௮/௩. 


ஷை ழண்டகோபநீடதம்‌. 
தத்தவராயசுவாமிகள்‌ பாடியது 


கருமதற்பரராய்காங்களேயெல்லாங்கற்றவரென்றிருச்கின்ற ... 
பெருகிதமுடையார்மூடரேபிறவாகெதறியையும்பெல £லார்பிறவிச்‌ 

குருடர்கைப்பற்றிட்போயெகுருடர்குழீயிே லகூடலீழ்வத போல்‌ 
மருவியவினையும்‌தாங்களுங் கூட மாய்வதேயல்‌ றிமத்றிலையே, (௯). 
ஷை ழண்டகோபநீடதம்‌. 
தேவராஜபிள்ளையவர்கள்‌ பாட யது, 


கருமமேயனுட்டிப்போர்கண்ணிலானொருவன்‌ மற்றோர்கண்ணிலானை 
வெருவிறுணையாக்சொம்சென்றெதிருறுகூவத்தமுக்சலவிமுசலேபோத்‌ 
ஐறுதுயாமோகச்சாலேபிரவிர்ச்‌ ்‌ தியாய்ச்சமுசாரத்தில்வீழ்வார்‌ 
மருவசனான்ஞானமன்‌ றிக்கருமத்தினாற்பந்தமாய்வரூதே. (௬) 


தத்துவராயசுவாமிகள்‌ பாடியது. 


- மெய்ம்மைவிரதர்‌ தவம்விழுப்பமு, சலாகுஞ்‌ 
செம்மைதருநல்வினைகள்செய்தனுபவிக்கு 
மிம்மைமறுமைப்பயனனைததுமிறைவன்பாற்‌ 
பொய்ம்மையறவேநிகழினுங்கனவுபோலாம்‌. (௧௫) 

தேவராஜபிள்ளையவர்கள்‌ பாடியது. 
அன்னம்பிராணன்மனஞ்சச்தியமுலகங்கருமத்தாம்பலாதி 
பணன்னரியகாமரூபாதிகமாமெல்லாஞ்சொப்பனட்பவஞ்சந்‌ 


தன்னைநிகராகவுண்டாமப்பரமசிவசொருபத்தனிஞானத்தான 
னா தமா ரல்‌ அத மனையை முகதிமனுஷ்தாலோ: (௫) 


தத்துவராயசுவாமிகள்‌ பாடியது, 


எந்குநிறைந்‌ தபரத்தினிலோகமெமும்‌ தழியும்படி தர 
னங்கியெழும்பொறிபோலும்‌ ஐசம்புறமாயத மாயையெனுங்‌ 
கங்குல்கடம்‌ அயிருக்குமிராயொருசாலழிவற றறகமா 
யங்கபிராஸன்மனங்கள றிஞ்வெனாயெவக்கரமே. (௧௨) 


தேவராஜபிள்‌ ளையவர்கள்‌ பாடியது. 


ஆசலினாற்வெஞானசித்தியுறக்குருபணி£ன்காகச்செய்து ... 

பொத வனனுக்செகம்பெறவேண்மெழலீலெழுபலிஈ்கமிட்டுஞ்‌ 
சேசுமிலவ்வழலிட ச்சேயிலயமாகுதல்போலச்‌ ௪வரெல்லா ... 
மேசகுரக்கிவத்திடசிசேிலபலகுகசென்ப ன்றும்‌ ர்‌ 


டை. கேநோபநீடதம்‌. 
தத்அவராயசவாமிகள்‌ பாடியது. ப 


எப்பொருஞுமாமையினாலெனச்சிலவரியம்புவர்கள்‌ 
மெய்ப்பரமன்றனையொழியவேஹொருமாயையமில்லை ......, 
யொப்பரியபமனொழியவொருமாயையுண்டாதி ம்‌ : 
உலப்பரமன்‌ தன்பெகுமைச்ககறேதேயுமிலன்னோ. பபண்‌ (௨௪) 


அச அத்வைதவிளக்கம்‌: 


| மே. சாமசாகோபநீடதம்‌. 
தேவராஜபிள்‌ ளையவர்கள்‌ பாடியது. 
உதீதமவத்தகையோற்சகுத்தள்ளறழுவப்படுசலொன்‌ அ மில்லை 
யொத்தபரசிவற்கயலா மாயையினெ ச்சச முழுண்டென்ஓரைப்பாசில்லோர்‌ 
பெத்தமின்மாதேவனுடைமகத்தவத்திற்கனுபபததிப்பிர சங்சர்தான 
சித சமருவறவருமாதலினவ்வாறெஞ்ஞான்‌ ௮ஞ்செப்பொணாதே, (கக) 
கை கேதநோபநீடதம்‌, 
தத்துவராயசுவாமிகள்‌ பாடியது, 
பரமாத்துவிசஞானியேடரதேஉதைதானவனேயித்‌ 
திரமாடுத்தியானிங்குச்செட்பும்போருள்‌ செய்வலனையாலும்‌ 


உரமாந்ததசுகெள தமனாலுண்டாஞ்சாபவரையாலுங்‌ ்‌ 
கரமாமணிதர்நெஞ்சுதணிற்காதல்செய்யாதொருகாலும்‌, (௫௯) 


ஷூ சாமகோபநீடதம்‌. 
, கேவராஜபிள்ளையவர்கள்‌ பாடியது. 


பரமவத்‌அவிதவிர்‌ சஞான,த்தாற்பகாருமுச்தியண்டாசல்‌ 
சரதமேதவஞ்சால்கெளசமன்றத$ூசொபச்தான்‌ முன்‌ செம்பாவச்சால்‌ 
வரமுறிவ்வருச்‌ சீதந்தோன்றமாட்டாதுவளர்சவசம்பர்‌ சமான 
புரவுசேர்விபூதிமுதலெஉற்றினும்வர்‌ சொன்று றம்புகர்புரிவே.றட்பே, 


கை ஐதரேய உடநீடதசேடழம்‌ தைந்திரிய உபநீடதழம்‌. 
தத்துவராயசுவாயிகள்‌ பாடியது. 
யாதொருபொழுதுகாட்முதலிலதாம்பர சீ திற்‌ 
பேதமதறவுணர்க்தான்‌௮ட்பொழுதபயனாகிக்‌ 
கோதிலாவமுதமெய்தங்கூடுமேந்சிறி துபேசஞ்‌ 
சரதவம்பிகட் புத்தர்‌ தலுஞ்சங்கையில்லை. (௨௫) 
ஷை தைத்திரிய உபநிடதம்‌. 
கேவராஜபிள்‌ ளையவர்கள்‌ பாடியது. 


பிரமன்மு.சற்றுபரமிறாப்பேசாநின்‌ றவலகமெலாம்‌ 

பரவுமந்தப்பரசிவனேபண்பாரந்தப்பரசிவன்றன்‌ 

சொருபஞானமுள்ளோனே அலா குச வன்‌ முத்சஞனாங்‌ 
 கருமமாதிகளாத்€வன்முத்சனாகான்கடைப்பிடிமின்‌, (௮) 


கை கடவல்லியோடு சுவேதா சுவதர உபநீடதம்‌. 
ததீதுவராயசுவாமிகள்‌ பாடியது. . 


ஏயபேருலூல்வினைப்பயனுகர்ர்‌ தஸ்‌ கெயமேமராவுவாரிருவர்‌. 
சாயையாதபமாகின்‌ றனர்‌ வசங்கரரென்றிட ச்சகுவா 
ரோயுமாறறவேயுண் பவல்‌ €வனூட்வொன்‌ சிவனிவர்‌ தமக்கை 

்‌ கரயபேதம்தானுபாதியால்வம்ததல்லதபேதமேயாகும்‌. -- (௯) 


அத்வைதவிளக்கம்‌: டு 
தேவராஜபிள்ளையவர்கள்‌ பாடியது, 
4 உடம்பினிருதயவெளியின்மத்தியித்‌வேச்சாருள்ளாரன்னாரு 


எடங்கரியகன்மடலஞ்‌ €வனேந :ணனளூமனுடவட்பான்‌ 
மடங்கவற்றுமிச்சரல்‌ மற்ரனுடவயானாராயின்பர்றிவாச்குத்‌ 

ன . . இ. . [9 ல்‌ ்‌ ௬ (1 . ஆ ௪. 7 
தெ.டம்குபரமார்த்தச்திற்டேசமிலயென்றுணாவீ/தூமவ.னீர்‌. (௫) 


மேற்காட்டிய பாடல்களால்‌ தேவராஜபிள்ளை யியற்றிய குசசட்ளெசயி 
லுள்ள பிரமூதையும்‌, தத்துவராய சுவாமிகளியற்றிய பிரமசையும்‌ ஒத்து 
ப்போயின மையின்‌, பூர்வபட்சியார்‌ ஆராயாதே கூறிஞரென்பது பசுமர 
த்தாணியா யுறுதிட்பட்டதென் ௧, 


“(அவசரக்‌ காரனுக்குப்‌ புச்திமட்டு'' என்னும்‌ பழமொழிப்படி பூர்வ 
- பட்யொர்‌ எதையும்‌ ஆராயாமலே மனப்போக்கின்படி. டேசி அவமான மடை 
இன்முூர்‌. இவர்‌ போன்டுரைப்பற்றித்தான்‌ 


“பெொரய்பமொன்றே புனைபூணாங்கையறியாப்‌ 
பேதை வினைமேற்கொளின்‌”? 


என்று குறளும்‌, 
வாழ்காளைப்‌, போக்குவார்புல்கறிவினார்‌.'? 
என்று நாலடியும்‌ கூறி இருக்கின்றனபோலும்‌. 
இவர்‌ மேலிடத்தில்‌ சுருதிவாக்கியங்களுச்குச்‌ சொன்ன தார்பரியம்‌ 
பயனில்‌ மொழியென்பது யாம்‌ மறுத்த மறுப்பினால்‌ நன்கு வீளங்கனமை 
யின்‌ “மேலே யாம்‌ சருதிகளுக்குக்‌ தாற்பரியஞ்‌ சொன்ன தடபோலவே இவை 
களிடச்துங்‌ கொள்ளக்‌ கடவீர்‌' என்பத பயனில்‌ மொழியென்று வீடுச்க, 


சுருதிவாக்கியங்களுக்‌ இவர்‌ கூறிய குருட்டுத்‌ தாற்பரியம்‌ குதசங்கறை 
யிடத்‌ அக்‌ கூற மார்க்சமில்லாமையினாலன்டு “இவைகளிடச் தங்‌ கொள்ளச்‌ 
கடவீர்‌' எனறு, விளக்கிக்காட்டாது வாளா கூறி நின்றார்‌? இத்தகைய விவர்‌, 
சூதசங்கிதையிடத்அத்‌ தங்‌ குருட்டுத்‌ தாற்பரியச்தைச்‌ சொல்லாமல்‌ வீட்ட 
மையால்‌ அச்குருட்டுத்‌ தாற்டரியத்தை மறுத்தற்கு இங்கு இடனில்லாது 
போயிற்று, இதபர்றி யாம்‌ மிகு விசனமுறுகன்றேம்‌ ! 


முன்னர்ப்‌ பாகெயெபூசை: புனரீஜன்மத்தையும்‌ போசத்தையுங்‌ கொடுக்கு 
மேயன்றி மோட்சச்சைச்‌ கொடாதென்று கூறிய மைத்திரேயோடநீஷத்‌ 
வாச்யெச்தை மறத்து அது பைபில்‌ வாச்யெத்திற்தினமா யிருச்தெதென்று 
கூறி.நிந்திச்த பூர்வ..ட்சியார்‌ “ஈண்டும்‌ அதுபோலவே நீலையாயிரா ௫, அந்‌ 
நிலை தவறினசன்றி அந்தப்‌ பாடல்களில்‌ பாஹ்யபூசை நிரசிச்கப்டட்டி ருக்‌ 
இறது, அத எமக்கும்‌ சம்மதற்தான்‌” என்று நாணமின்றிக்‌ கூறியது மாறு 
கொளச்‌ கூறியதன்றோ? முன்னுச்குப்‌ பில னுதைச்‌ சக்‌ கொள்ளுமாறு பேச 
மிவரத வாதம்‌; “சல்லாவொருவர்ச்குத்‌ தம்‌ வாயிற்‌ சொற்கூற்றம்‌?? என்‌ 
னும்‌ நான்மடிக்கடிகை செய்யுளடிக்‌ னெமா யிவர்க்கே கூற்றமாய்‌ நின்ற 
தென்க. 


“சூசசங்கதை கூறும்‌ வேதார்சத்நில்‌ சிவம்‌ அதிஷ்டான மென்பகும்‌, 
அதில்‌ ஜகத்அுக்‌ கற்பிக்சுப்பட்டசாகிய ஈலமும்‌ வெளிப்படும்‌. அசனால்‌ 
இவமே ஜகஜ்ஜர்மாதி காரண வஸ்‌அவென்றும்‌ அதுவே எல்லாமென்றும்‌ 


» 


ர அத்வைதவிளக்கம்‌: 


வேதார்‌ திசளுள்‌ ஒருசாரார்‌ கூறுவார்‌ என்றும்‌,£மற்றநூல்கள்‌ கூறும்‌ வேகா 
ந்தத்தில்‌ தான்‌ ஆத்மா அதிஷ்டானமென்பதும்‌, அதில்‌ ஜகத்துக்‌ கற்பிக்க 
ப்பட்ட தாயெ விகற்பமும்‌ வெளிப்படும்‌. : அதனால்‌ தானே ஜகஜ்‌்ஜம்மா 
காரண வஸ்‌ துவென்றும்‌, தானே எல்லாமென்றும்‌ வேதாமர்திகளுள்‌ மத்‌ 
ரெெருசாரார்‌ கறுவா? என்றும்‌ கூறி, அதிலிருக்கிற சூதை விளச்கிய பூர்வ 
பட்சியார்க்கு வேதாந்தத்தின்‌ பேதத்தை விளக்கிவைச்த குரு வேதாந்த 
சாஸ்திரத்தில்‌ புலியாய்த்தா னிருக்கவேண்டும்‌. இல்லாவிட்டால்‌ அதிலிரு 
க்றெ குதை விளக்கிவைக்க முடியவே முடியாதுதான்‌. அல்லது இவரே 
குருமுகத்திலன்றித்‌ தம்முடைய சுய புத்கியா லறிர்துகொண்டிறாம்தால்‌ 
இவரைப்‌ பார்க்கிலும்‌ வேதாந்த சாஸ்திரத்தில்‌ புலியாயுள்ளவர்‌ ஒருவரும்‌ 
இரார்‌! இரார்‌!! குதசங்கிதை கூறும்‌ வேசாந்ததீதில்‌ சிவத்தில்‌ சகதீஅக்‌ 
கற்பிக்கப்பட்டிருக்கிறதென்று கூறியசனால்‌ ௮௮ ஆத்மாவில்‌ சகத்தச்‌ கற்‌ 
பிக்கப்பட்டிருக்கிறதென்று கூறவில்லையென்று பெறப்படுகின்றது. அவ்வா 
ரூயின்‌ 
குதசங்கிதை ௬-வது சாந்தோக்கிய உபநிடதத்தில்‌ 


அனையபரனிடத்தாரோபிதமானபவஞ்சமவற்கதிதமான 
புனையொளியுண்டாயிருச்கும்பொரும்‌ தழுடல ாஅகட்குப்புகல்வேடுன 
வனைபுகழ்க்கேவலான்‌ மாவையொன்றேனும்பரிசிக்கமாட்டாதம்ம 
நினை தருமவ்வான்‌மாவெநாமருபாதிகளைநிருமித்திட்டோன. (கூ) 

என்று இச்செய்யு ஸிருக்சலும்‌, இதுபோன்ற செய்யுட்கள்‌ பலவிடத்‌ 
திருச்தலும்‌ அசாவரயெசமா ன்றன. ஈங்கு ஆஅன்மாகென்று குசசநங்கிதை 
கூறிபத சிவம்‌ என்றே விளங்குதலின்‌, இவர்‌: ஆன்மாவினிடத்துச்‌ சகத்‌ 
அற்பத்தியென்று குதசங்கதை கூறவில்லையென்றும்‌ வேதாந்திகளுள்‌ ஒரு 
சாரார்‌ ஆக்மாவினிடத்து உலகோற்பத்தி கூறுவரென்றும்‌ கூறிய கூற்று 
அவிசாரக்‌ கூற்றுய்‌ நின்றதென்க. குதசங்கதை யில்லாத மற்ற நூல்களில்‌ 
கூறும்‌ வேதாந்தச்தில்‌ஆத்மாலில்‌ ஜசத்துக்சற்பிச்சப்டட்டசெல்‌ றிவர்‌ கூறி 
யதனால்‌, அலையிற்றில்‌ தவத்தில்‌ உலகு கர்பிக்கப்பட்டிருச்கிறது என்று 
கூசுமல்‌ வேனில்‌ உலகு கற்பிக்கப்பட்டிருக்றெதெல்‌ று கூறியதாக ஏற்படு 
தின்றது அங்ஙனமாயின்‌, 

வாசுதேவமனனம்‌. ஆத்மானுத்மநிநபகம்‌. 

“ஸ்தூல சூட்சும காரண சாரமான பஞ்சகோ சங்களுக்கும்‌ வெதிருத்த 
னாய்‌ அவஸ்தாத்துரய சாக்ஷிபாய்‌ நிதீதியலய்‌ நிருவிச-ரியாய்‌ நிஷரியனாய்‌ 
நி/ராதிகனாய்‌ நிர்லேபனாய்‌ நிச்சம்டனாய்‌ நிரந்தரியனாய்‌ நிருமலனாய்‌ அசங்‌ 
கயை அன தணாப்‌ அகர்த்தாவாய்‌ அபோக்தாவாய்‌ அசரீறியாய்‌ அட்பிராண 
னாய்‌ .அமனசனாய்‌ அசலனாப்‌ அபோதசுவரூபனாய ச்‌ சுஉயம்பிரகாசனாய்சகத்‌ 
தனாய்ப்‌ புண்ட பபாவத்திரல்‌ பரிசிச்கப்படாசலனாய்ப்‌ பரமாநந்த சொ 
ரூபனாய்‌ விளங்கப்பட்டவனே ஆச்‌ கமாவென்று சொல்லப்படும்‌?” 

என்றும்‌, 
ஜானவா சிட்டம்‌ இட்சுவாதுககை. ' 

முழுவ டிவாயொன்றுமான்மாமுழுஅ௪ ச்‌ இயினுங்‌ 

கெழுமஈதியிலுவரிகளிற்கீலாலம்போனில்‌ ஜொளிரு 

மொழிவினினைவின்‌ பரப்பிலதாயொன்‌ முஞ்சற்பாவக்தன்னித்‌ 

றழுவுகூறுமாத்திரமாயுணர்வாய்ச்சகலசகங்களையும்‌, (௬௯) 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௮௪௭ 
என்றுமுள்ள 


சூசசங்கதை யல்லாத நூல்களில்‌ சொன்ன அன்மா சீவன்‌ என்று 
சொல்லப்படுமா? படாசன்ஜோ? படாதாகவே, குசசங்கிதை கூறும்‌ வெம்‌ 
அன்மாவேயென்றும்‌, மற்ற ஈரல்களில்‌ கூறும்‌ ஆன்மா வெமேயென்றும்‌ 
பெறப்பதெவின்‌ , வேதாரந்திகளூள்‌ ஒருசாரார்‌ ௪வச்தில்‌ உலகு சற்பிசமெ 
ன்று கூறுலார்களென்பதும்‌, மதிஜொருசாரரர்‌ ஆத்மா ல்‌ ௨ லகு சற: பத 
மென்று கூறுவார்களென்பதும்‌ ஆப பாசத்தினும்‌ ஆபாச மொழியாமென்க, 
வேதாந்தத்‌ தனுண்மை இ" னசென்று அணுச்‌ அணையும்‌ உணராமலே வே 
தாந்தத்தி லிரு$ரிவை புண்டா கைன்‌ தப்‌ பூர்வம்‌ ஈருச்கு ஒப்பு * ஈஞ்சு 
நெருப்பு நரகு நிகரன்‌ நிழிர்தோர்‌, த தச்‌ லத்‌ சானேநிகர்‌ ? என்னுஞ்‌ 
செய்யுளின்படி ஒப்பு மற்றஜொருவ ரின்றென்க, 


வேதாந்தக்கி லிவர்‌ கூறிய பிரிவினை யிவ்வளவு ஆபாசமாய்‌ நின்றமை 
யின்‌ (இரண்டுவிதமும்‌ அசங்க சீம வாசமாயினும்‌” என று குதசங்கிதையை 
யும்‌ கே ர்ச்‌ திகழ்ந்து பின்னர்‌ “பிந்கியதை நோக்க முந்தியது: குணமுடைத்‌ 
தாம்‌”? என்றது யாதுபயனைக்‌ கருதியோ? 


தாயுமானவர்‌ மாயையை 
இல்‌ பொருளென்றே கூறினாரென்ப.து. 


தாயுமானவர்‌ அத்வைதியென்றும்‌, அவரது மடத்தில்‌ அத்வைதசாஸ்‌ 
திரத்தைப்‌ படிச்ன்றுரென் றம்‌ லாவ தப்த வில்வம்‌ மென்னு - 
நாவின்‌ 71, 72, 78,74,75,127 125,129,180,131 182,183,181,185 182, 
183,184, [85 வது வில்‌ விரிவாய்‌ லன்‌ ட வி. ச யங்சளுக்குப்‌ 
ப்தி கூறா; மிண்டும்‌ “அடிச்தாலுமடித்சாலும்‌ அப்படி. த்தான்‌ சொல்லு 
வேன என்பதற்‌ இணங்க, தாயுமானவர்‌ விஷயமாக மறுக்கப்பட்ட விஷய 


த்திலேயே சிலவற்றை மிண்டும்‌ பேசுகின்றார்‌. அது 


“(தாயுமானவர்‌ பாடல்‌. £அண்டபரெண்டமும்‌ மாயாவிகாரமே அம்‌ 
மாயை யில்லாமையே” என்று கூறியவா றெனனை!?? என்று அத்லை இயார்‌ 
வினவியதாக வெழுதி, அதற்கு விடை “அண்ட. ரெண்டங்கள்‌ மாயாவிகார 
மென்று சொன்‌ மது 6 சைவரித்தாந்தமாம்‌. பிரமத்தி ௫ விகாரம்‌ அல்ல ௫ சன்‌ 
னுடைய விகாரமென்று சொல்லியிராம்தால்‌ அதை யெடுத்து நீர்‌ கொஞ்ச 
லாம்‌” என்ப அ. 
தாயமானவர்‌ அண்டபூரெண்டமும்‌ மாயா விகாரமே அம்மாயையில்லா 
மையேயாம்‌'” என்றது “எவள்‌ வாஸ்தவத்தில்‌ இல்லையோ, அவள்தான்‌ 
மாயை” என்று விழத்‌ ஸர்வஸாரோப நிஷத்து வாக்கியத்தையும்‌, “(அபாவ 
மாமனையமாயை'? என்று கூறும்‌ குசசங்கிசையையும்‌ தழுவிக்‌ கூ ஜினாரே 
யன்றி, இவரது அவைதிக துவித மாயா ௪ச்தாக்தச்தைதீ சழுவிக்‌ கூறிய 
தின்முமென்க, இல்‌ ரூமாக, இவர்‌ “சைவசித்தாந்தமாம்‌' என்று கூறுவது: 
தாயுமானவர்‌ அருளிய 


*வேதமுசலாய்‌ விளஎங்குஞ்‌ சிவவடிவாம்‌ 
போதநிலையிற்பொருர்‌ சாம--லே.தமிகு 

மோகா தியல்லலிலலமூழ்னெயேரெஞ்சேயித்‌ 
சேகாதிமெய்யோதெளி,"? 


௮௮ அத்வைதவிசாக்கம்‌: 


என்றசெய்புளால்‌ மறுக்சப்பட்டுப்போயசென்க. மறுச்கப்பட்டுப்‌ போய 
தெவ்வாறெனின்‌, “அத பூர்வபட்சியார்‌ வேதச்தைப்‌ பாட்டிக்சதை' மென்‌ 
ம்‌, “அலக்கணுண்டுபோகும்‌ போத மென்றும்‌, £உபநிஷத்தென்று பூச்சிக்‌ 
காட்டிபதனாற்முனே யாம்‌ அஞ்சுவோமோ' என்றும்‌ முன்னர்க்‌ கூறியிருப்‌ 
பஇனாலும தாயுமானவர்‌ வேதமுதலாய்‌ விளங்கும்‌ எவபோத நிலையித்பொரு 
நீதவேண்டுி மென்றருளியதாலும்‌ விளங்கும்‌. 


தாயுமானவர்‌: அண்டபூரண்டங்கள்‌ மாயாவிகாரமென்‌ றும்‌ அம்மாயை 
யில்லாமையையே மிலசகணமாசுவுடையதென்‌ அங்‌ கூற. இவர்‌ “பிரமத்தின்‌ 
விகாரம்‌ அல்லது தன்னுடைய விகாரமென்று சொல்லியிறாந்ததால்‌ அதை 
யெடுச்‌ அ நீர்‌ கொஞ்சலா' மென்பது பொருச்சமன்றெல் க. 


ப்பால்‌ **அம்மாயையில்லாமையே” என்றுகூறிய தஞ்‌ சைவசித்தாந்த 


மோ?” என்று அத்வைதி வினவியதாக வரைம்‌ த; அதற்கு மற்மொழி 


“சிவ்‌ ஜானபோதம்‌ பி குனி பனுசச்தெதிர்‌” என்று கூறுஇன்‌ 
றது. சச்இன்‌ முன்னர்‌ அசத்து மூனைச்துச்‌ தோன்றுசென்சையால்‌, மசி 
ல்லை யென்பது கருத்‌ சன்ஸும்‌. அரசனது சர்நி௫ிபில்‌ அமைச்சன தாற்ற 
சூனியம்‌ என்பது அவனது அதிகாரம்‌ முனைத்துத்‌ தொன்றுதென்‌ பதாம்‌. 
அதலைவனது அூகாரச்துச்கு அபாவஞ்‌ சொல்ல விசையுமோ? இவ்வாறு 
தெளிந்து தாபுமானவர்‌ பாடலுக்கு உரையியற்றச்‌ கடவீர்‌. தாயுமானவர்‌ 
பெய்கண்ட நூலைப்‌ பின்‌ பற்றினவ ரென்பது நீரறியீர்‌. “பொய்சண்டார்‌ 
காணாப்‌ புணிதமாமத்‌ தவித-பெயய்கண்டான்‌ பொன்னடியை மேவுகா ளெம்‌ 
நாளோ? என்ற வமுதவுரையால்‌ ௮வரதுண்மையை யறிந்திடக்கடவீர்‌ ? 


என்றார்‌ சத்தின்‌ முன்னர்‌ அசத்‌ இன்றென்பதற்‌ குவமானமாகச்‌ சண்ட 
ப்பொருளாகிய அரசனை பும்‌ ௮மைச்சனையும்‌ எடுத்துச்‌ காட்டுசல்‌ பொரு 
தீகமனறு. ஏனெனில்‌ ௮ரசனில்லாவிடத்து அமைச்சனும்‌.அமைச்சனுள்ள 
வித்து அரசனு மிலலாதிருப்பதுபோன்று, பிரம மிலலாவிடத்து மாயை 
யும்‌ மாயை யில்லாவிட த்துப்‌ பிரமரு மில்லாமலிருக்கின்‌ னவா ? அரசனில்‌ 
லாவிடச்‌ ச அமைச்சன்‌ தன்‌ ஆற்றலைச்‌ செலுத்‌ துமாப்போல, பிரம மில்‌ 
லாத எங்விடச்து மாயை தன தாற்றலைச்‌ செலுத்துகின்றது? செலுத்த மெ 
ன்‌ பசசம்பவமன்ோ? அரசன்‌ முன்னிருக்கும்‌ அமைச்சன்‌, அரசனைப்போல 
ச்சச்தா யிருப்பதுபோன்று பிரமத்தின்‌ முன்னர்‌ மாயை சத்தா யிருக்குமா 
யின்‌ சிவஞானபோதம்‌ 7-ஞ்‌ சூத்திரத்தில்‌ **யாவையுஞ்‌ குனியஞ்‌ சத்தெதி 
ராகலின்‌, சத்தேயறியாது' என்று கூறி, பின்னர்‌ “(அசத்திலது?” எனப்‌ புக 
ன்று, 9- ஞ்குச்திரத்நில்‌ ““உராத்‌ தனை தீ தேர்ச்செனட்‌ பாசமொருவ'' என்று 
பாசம்‌ அல்லது மாயைக்கு உவமானம்‌ பேய்த்தேரைக்‌ கூறுவானேன கறி 
யசனால்‌ மாயை சத்தாகிய பிரமன்‌ முன்னர்‌ அசத்து அதாவது இல 
தென்றே பெறப்பட்டதென்‌ க. சவஞானபோசமானது கெ குத்திரங்களின்‌ 
படி மாயையை இல்பொருளென்று கூற, இலர்‌ அரசன்‌ அமைச்ச உதார 
ணங்களைச்‌ காட்டி யுள்பொருளென்றுகூ ழி தல மயசக வுணர்வென றுணர்க. 
சிவஞானபோதம்‌ 3-வது சூத்திர வுரையில்‌ சவெஞான சுவாமிசள்‌ வெஞான 
போதம்‌ மூ அமுவது குத்திரச்‌ சிற்றுரையில் சூ சூ: சியத்திற்‌ லெக்கணம்‌““குனிய 
மாவது உள்ளது மன்று, இல்லது மன்று, இரண்டுமாவது மனற, வே 
றெனப்படும்‌ பாழ்‌?” என்று கூறினார்‌. ஈண்டு அவர்‌ குனியத்திற்குக்‌ கூறிய 
இலக்கணம்‌ 


அத்வைதவிள க்கம்‌: ௮௯ 


வாசுதேவ மநநம்‌ இராகந்துவேஷாதிப்‌ பாகாணம்‌, 
(சம்ஸ்ரோத மொழிபெயர்ப்பு. 


அஞ்ஞானத்தின்‌ சொரூப லட்சணம்‌ எப்படியெனின்‌, அர்த அஞ்‌ 
ஞானம்‌ சத அமல்ல, அச௪த்துமல்ல, சதீசத்துமல்ல, பின்‌ வ்‌ மிர்‌ 
வாச்சியமே?? 
என்றுள்ள தற்‌ சொத்திறாத்தலின்‌, குணியமென்பஅ அரிர்வாச்சியமென்‌ 
றேற்பட்டக; படவே, சூனியம்‌ என்பதை அரசன்‌ அமைச்ச வதாரணங்‌ 
ரதத பூர்வபட்டியார்‌ உள்பொருளென்ற அ சீப்புரையினும்‌ தட்புரையாய்‌ 
நின்றதறிக. மேலும்‌ தாயுமானவர்‌ “(ஆசையெனும்‌?” என்பதில்‌ 


போதமென்பதேவிளக்கொவ்வும்‌அவித்தைபொய்யிருளாம்‌ 
திதிலாவிளக்கெடுத்‌ நிருடேடவுஞ்சிக்கா 
தாதலாலறிவாய்நின்றவிடத்தறியாமை 
யேதுமில்லையென்றெம்பிரான்‌ சருதுயேயியம்பும்‌. 


என்று சுருதி நெறியைக்‌ கடைப்பிடிச்‌ அ மாயையைப்‌ பொய்யிருளென்‌ 
ராரேயன்றி, னக இயல்‌ மாயையை யுள்பொருளென்று கூறினாரில்லை; 
்‌ இல்லையாகவே, “அரசனது சந்நிதியில்‌ அமைச்சன அ ஆற்றல்‌ சூனியம்‌ என்‌ 
பது அவனது அதிகாரம்‌ முனைத்‌ தத்‌ தோன்றாசென்பசாம்‌. அதனாலவன அ 
அகொரத்துக்கு அபாவஞ்சொல்ல விசையுமோ?” என்றிவர்‌ கூறியது பூர்வ 
பட்சமாயிற்றென்க. பரிபூரணமான பிரமத்தில்‌ மற்றெரு பொருளிருத்தல்‌ 
இறிதுங்‌ கூடாதாகவே பிரமபூரணத்தில்‌ மாயை சச்தாயிருப்பது முடியாது, 
முடியாதாகவே, அரசனிடத்து அமைச்சனைப்போலப்‌ பின்னமாயிருர்து 
மாயை தனது ஆற்றலைச்செய்வ அ எவ்வாரும்‌ ! 
வேசசம்மதப்‌ பிரகாரம்‌ இன்மையையே தனக்‌ நிலக்கணமாய்ப்‌ பெற்ற 
மாயையினை யுள்‌ பொருளென்று கூறுவோர்‌: இன்மையாகிய உலகச்தை 
யுண்மையென்று கூறும்‌ வேதபாஹிய சார்வாக மதத்திர்‌ சேர்ந்தவரென்பத 
ற்கு ஆசங்கை. யாதென்க, இதபற்றி விரிவா யறியவிரும்புவோர்‌  தலைதா 
சுவைத வாதம்‌?” என்னும்‌ நூலின்‌ 115 வது பக்கமுதல்‌ 124 வது பக்கவரை . 
யிலும்‌ காண்க, 
தாயுமானவர்‌ (பொய்கண்டார்‌ காணாப்‌ புணிதமெனு மத்துவித 
மெய்கண்டான்‌ பொன்னடியை மேவுசாளெந்நாளோ? என்றது 
வள்ளலார்‌ சாஸ்தாரம்‌ 
பதஇபசுபாசவிளச்கம்‌ பசுவிளக்கச்இல்‌ 
பாசத்தாற்பசவெனப்பகரப்பட்டன 
பாசர்தானிரிதரப்பதியெனப்பமெ. (௯) 
கை கானக நமன்‌ பித்த 
சத்‌ இயஞ்‌்€வேன்சங்கரனென்றே 
குற்றமினான்‌மறைகூறும்வகுத்சே. (௨) 
கை மகாவாக்கிய விலக்கணத்தில்‌ 
பொன்னையன்‌ நிப்பூணில்லைபூணையன்‌ றிப்பொன்னிலலை 
யென்னையன்‌றிச்‌வெனில்லைசிவனையன்‌ றியானில்லை 
யின்ன வண்ணமறிர்தோனேயிசன்‌ றனையுமறிர்தோனா 
மின்னவண்ணமியாதானீ சன்றனையும்றியானே. (௯) 


2 எரி 
ம்‌ 


௯0 அத்வைதவிளக்கம்‌: 


டை சித்தாந்ததரிசனம்‌ பதியியலில்‌ 
அத்துவிதத்துக்கருதீதம்பலவென்னும்‌ ள்‌ 
எற்றறிவுகொண்டுசில£ம்‌, (இக) 
கை பாசமோசனவியலில்‌ 


ிவனத்தாற்வேனெனல்‌வனிறர்தாவிர்தச்‌ 
£ீவனேயம்‌ தச்சிவம்‌. (௬௨) 
கை சுநதிசார விளக்கம்‌ மன்றம்‌ வாக்கியத்தில்‌ 
அறிவையன்‌ றியறியப்படும்பொருள்‌ 
சிறி தமில்லை. (௧௯) 
என்று கூறிய சவஞானவள்ளலார்‌ : சித்தாந்த தரிசனதீதினது பாயிர 

தீதில்‌ “(துவிதத்தை யனுவாத முன்பு செய்து அச்‌ துவிசமே சொல்லும்‌ ஈற்‌ 
றில்‌” என்ற குதகங்கிதைபோன்ற பிரமாணத்தை கைப்பற்றி, அத்துவித 
ஞானத்தை யடைதற்குச்‌ சாதனமாயுள்ள நூல்களில்‌ மெய்கண்டார்‌ நூலும்‌ 
ஒன்டுயிருப்பதுடற்றி 

மெய்கண்டேன்மேற்பிறவிகாணேன்றிருவெண்ணை 

மெய்கண்டானூலைவினாவி. (௧௦) 


என்று கூறியதுபோலன்றி பிவரதுசித்தாக்‌.த.த்ை யுடன்‌ பட்கெகூறிய 
தன்றென்‌ றுணர்க. தாயுமானவர்‌. மெய்கண்ட. ரைத்‌ அதித்தவிட்டதினா 
லேயே சூனியம்‌ என்பதற்‌ கருத்தம்‌ உள்பொருள்‌ என்‌ று ஏற்படாதென்பத 
அத்தாயுமானவர்‌ : “முற்றுமில்லாமாயை'' “£ அவித்தை பொய்யிருளாம்‌ ?? 
அகலைமாயை கான்முயற்‌ கொம்பே யென்கோ கானலம்‌ புயலே யென்கோ 
வான்முக மூளரியென்கோ?' என்று கூறியதனால்‌ ஈன்குவிளங்கும்‌. தாயுமான 
வர்‌: மாயைபொய்யென்றும்‌ அதற்‌ குவமானம்‌ மூயற்கோடு, கானனீர்‌, ஆகாய 
தீ சாமரை யென்றுங்‌ கூறுகின்றுர்‌; இப்பூர்வபட்ச்யோரோ அவர அ அபிப்பிரா 
யத்இற்கு மாராக மாயையை யுள்பொருள்‌ என்று கூறி அரசனமைச்ச வதா 
ரணம்‌ காட்டுஇன்ரூர்‌. தாயுமானவ து அபிப்பிராயத்தை அதியாது அவரக 
நூலைத்‌ தமக்குப்‌ பிரமாணமாகக்‌ கொள்ளுதல்‌ : அயல்‌ நாயகனது அபிப்பி 
ராயத்தை அறியாது அவனைத்‌ தனக்கு மணவாளனென்று மனப்பால்‌ குடிக்‌ 
கும்‌ மங்கையின்‌ செய்கைககு இனமென்று விடுக்க, 


:அயின்‌ அவர்‌ பாராகியண்டமெலாம்‌ படர்கானற்சலம்போல்‌”? என்ற 
வாறென்னை 1 அன்றியும்‌ “தேன்முகம்‌ பிலிற்றும்‌” என்னும்‌ பாடலில்‌ உலக 
த்தை முயற்கொம்பு-கானற்சலம்‌-ஆகாயத்தாமரை என்‌ றுவமித்தவாறென்‌ 
னை? என்று அத்வைதியார்‌ வினவியதாக வெழுதி, அதற்கு விடை “(ஞானி 
களுக்கு உலக மனுபவத்திற்கு வராதென்பதற்‌ இவை யுவமையே தவிர 
வேறிலலை. “அஞ்ஞானிக்கேது சவ மப்படியே யாகுங்காண்‌-மெய்ஞ்ஞானிக்‌ 
இவ்வுலகம்‌” என்ற தனாலு மறிக.'” 


என்றார்‌. இவ்வாறு சுக்கரனென்பா ரொருவரும்‌, அரக்கோண வீரபத்‌ 
திரமேர்த்தி யென்பா i வய முன்னர்ப்‌ பேசி அத்வைதிகளால்‌ மறுக்க 
ப்பட்டார்கள்‌... அம்‌ மறுப்பு அவித சைவரே மாயா வாதிகள்‌?” என்னும்‌ 
அரவின்‌ 46-வ.து முதல்‌ 49-வ ௪ பக்கவரையிலும்‌, :மாயாவாசசைவசண்ட. 


மாருதம்‌” என்னும்‌ தூவின்‌ 58-வது பச்கமுதல்‌ 57-வது பக்கவரையிலும்‌, 


te 


ம்‌ வல்ல :140-வ அ பக்கமுதல்‌ 142-வது பக்கவரையிலும்‌ விரிவாய்‌ வக்‌ 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௯௧ 


திருக்கன்றது. இவர்‌ அதைப்பற்றி ஏதும்‌ பேசாது மிண்டும்‌ முன்‌ மறச்சப்‌ 
பட்ட விஷயத்தையே பெயர்தீதும்‌ பேசுத லறிவுடைமையன்‌ று, 


ஞானிகளுக்கு அனுபவத்திற்கு வாராமை காரணமாச வுலகு பொய்யா 
யின்‌, அஞ்ஞானிகளுக்கு அனுபவச் திற்கு வாராமை காரணமாகச்‌ சிவமும்‌ 
பொய்யாக வேண்டுமே. பூர்வபட்டியார்‌ கூற்றின்படி அனுபவத்திற்கு வரு 
வத மெய்யாயும்‌, அனுபவத்திற்கு வாராதீக பொய்யாயும்‌ ஆகவேண்டுச 
லின்‌, கயிற்நரவும்‌ கானனீரும்‌ சொப்பனவலகும்‌ அனுபவச்‌ இற்கு வருகின்‌ ற 
மைபற்றி மெய்யும்‌ கடவுள்‌ அனுபவத்திற்கு வாராஇருப்பதைப்பற்றிப்‌ i 
ய்யுமாகவேண்டும்‌. அகவே, அனுபவத்தஇற்கு வருவது மெய்யென்‌ மறும்‌ வாரா 
தது பொய்யென்றும்‌ கூறுகின்ற நாஸ்திகமதத்தரி லிவரும்‌ ஒருவ ரென்பத 
ற்கு யாது தடை? உலகு பொய்யென்பதற்கு உவமானமாக வெடித்த கானல்‌ 
நீர்‌, CA UE ஆகாயத்தாமரை முதலியன அனுபவத்திற்கு வாராமை 
காரணமாகவா? விசாரணை காரணமாகவர! ்‌ அனுபவத்திற்கு வாராமை கார 
ணமாக வென்பதில்‌ மேற்கூறியபடி அநேக அசங்கைக ஞண்டாடின்‌ றம 
யின்‌ விசாரணை காரணமாகவே என்பதற்கு யரதுந்‌ தடையில்லை யென்க. 
தாயுமானவர்‌ 

விதிக்கும்பிரபஞ்சமெல்லாம்‌ - சத்த 

வெயில்மஞ்சளென்னவே வேதாகமங்கள்‌ மதிச்கும்‌. 

பா.ரா.இபூதநியல்லை - உன்னிப்‌ 

பாரிர்‌ திரியங்கரண நீயல்லை 

யாராயுணர்வுரீயென் ரான்‌. 

ஞாலதீதைமெய்யெனவே நம்பிரம்பிராளுமென்றன்‌ 

காலகச்தைப்போக்கி யென்னசண்டேன்பராபாமே, 

சகம்‌ பொய்யெனக்‌ தம்பட்டமடியே. 


என்று கூறியது அனுபவத்திற்கு வாசமமை காரணமாகவா? விசாரணை 
காரணமாகவா ? அனுபவத்திற்கு வந்தமை காரணமாகவெனின்‌, உலகப்‌ 
பொய்யெனப்படாது. விசாரணை காரணமாகவெனின்‌ பொய்யெனக்கூடும்‌, 
கூடவே, ஞானிகளுக்கு உலகம்‌ பொய்யென்பதும்‌ அதற்‌ குவமானமாசக்‌ 
கானனீர்‌, முயற்கோடு, ஆகாயத்தாமரை முதலியனவற்றை யெடுப்பதம்‌ 
விசாரணை காரணமாகவென்‌ றுணாக. 


உலகம்‌ பொய்யென்பது விசாரணையாற்றான்‌ என்பது 
மகோபநிஷத்‌ 4-ம்‌ அத்தியாயம்‌, 


““பாலைநிலத்திற்றோன்‌ அம்‌ சலமுழுதம்‌ பாலேநிலமேதவிர வேறில்லை 
மூன்‌ றுலகமும்‌ சகலப்பிரபஞ்சமும்‌ விசாரணையினால்‌ சின்மாத்தி தந்தானே 


என்றுள்ள வாகயெத்தால்‌ நன்குவிளங்கும்‌, 


அவிதாத்துவிதம்‌. 
£: அவைசாச்வைதம்‌ என்பன சித்தாக்நிகள ௫ சொர்த சொத்சாயின. 
இவற்றுள்‌ ஒவ்வொன்றினைக்‌ களவாடித்‌ இயங்குவாராயினர்‌ ஏனைய சமயி 


கள்‌... அவற்றிற்குத்‌ சீனித்தனிப்‌ பொருள்‌ கூறுங்கால்‌, ஒருவரோ 
டொருவர்‌ பிணங்ிப்‌ பேதையரரயினார்‌?? 


௯௨ அதவைதவீளக்கம்‌. 

என்னார்‌. தனித்தனியே தம்பியோ டம்‌ தமயனோடும்‌ பகைக்கு மொருவ 
னுக்கு அவ்விறாவரும்‌ உறவாகாது நீங்குவதுபோல, அவித இச்சாந்தக்தை 
யும்‌ அத்துவிதசித்தார்தத்தையு மறத்து, அவிதிக ளாகாமலும்‌ அத்துவி திக 
ளாகாம லும்‌ இரிசங்குசுவர்க்கம்போல உபயப்‌ பிரஷ்ட ரா யிருச்னெறவர்களு 
க்குத்‌ துவைதாத்வைதம்‌ சொர்தமாயிடதல்‌ யாஙஙனம்‌ ? இப்படிப்பட்ட வர்‌ 
ஒரு மசஸ்சராவதுகான்‌ யாங்கனம்‌ ? NIE, 

£(ஓவ்வொன்றினைக்களவாடித்‌ தியங்குவார்‌ ஏனையசமயிகள்‌” என்றபோது 
இரண்டினையுங்‌ களவாடித்‌ இயங்குவார்‌ இவர்‌ சமயிகள்‌ எனபதற்கு ஆட்‌ 
சேபமென்னை? “அவற்றிற்குத்‌ தனித்தனிப்‌ பொருள்கூறுங்கால்‌ ஒருவரோ 
டொருவர்‌ பிணங்குப்‌ பேதையராயினார்‌” ஏன்றபோத அவ்விருவரோடும்‌ 
பிணங்கிப்‌ பொருள்‌ கூறிய விவர்‌ சமயிகள்‌ பேதையரினும்‌ பேதையர்‌! யினா 
ரென்பதற்குச்‌ சங்கையென்னை! பூர்வபட்சியார்‌ இவ்வாறு யோசனையின்றி 
ப்‌ பொருத்தமாகாத விஷயங்களை யெழுதி,' ஆபாசவினாவிடையை நிரப்பி 
விட்டாராகலின்‌, இவ்ர்கூற்றின்படி இவ்வாறு எழுதிய சவடிச்கே £பீற்றற்‌ 
சுவடி”யென்னும்‌ பெயர்‌ பொருர்துமென்க, 

“முத்தியில்‌ வேசபேத மில்லை யென்று நீவீர்‌ கொண்டவாறு அத்து 
விதச்‌ சொல்லை யாசிரயித்த சமயிகளெல்லாம்‌ பொருள்‌ கோட லுண்மையா 
யின்‌, அத்வைத, தூஷணஞ்செய்தார்‌ ஈரயகர்‌ என்ற நும்பாமுரை பலிக்கும்‌?” 
என்றார்‌. 

முத்தியில்‌ சவேசபேச மொப்புநெறவர்கள்‌ எவராயினும்‌ சமி, அவர்கள்‌ 
அவைதிக ளாவார்களே யன்றி யொருபோதும்‌ அத்வைதிக ளாகார்கள்‌. 
சுருதியாதிகளின்‌ பிரமாணப்படிப்‌ பேசுவதைவிட்டு இவர்‌ போன்‌ ரூர்‌ லை 
ரைத்‌ அணைகொண்டுவந்து வெல்லப்பார்க்கின ரர்‌... இது இருடியகப்பட்ட 
வொருவன்‌, தன்னைப்போல்‌ திருடிய பிறரைக்‌ காட்டிக்கொடுப்பதற்னெமா . 
மென்க. முத்தியில்‌ சீவேசபேதமின்றென்பதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ வருமாஆ?-- 


வாயுசங்கிதை ஜானநீலைமையில்‌ 
மலமாயும்‌ வீர்சதற்பின்‌, ஒவலிலப்புருடனே வெனென்ன வுறைவன்‌. 
ஈசுவாகீதை சாங்கியயோகத்தில்‌ | 
இந்‌ தஞான த்தை யெய்திய இன்பச்தாலர் தமில்‌ பிரமச்‌ அருவாயினோர்‌. 
காரியம்‌ பொய்யே யென்பது. 


“ஜகத்துப்‌ பொய்‌ யென்பதன்‌ கருத்து அது பிரமத்தைப்போல நிலை 
இரியாம லிராமையினாலென்க?? என்று சொல்லி, அதற்குவமானம்‌ ஒரு 
சேர்‌ பொன்னை யெடுத்து ஒரு பெரிய பாத்திரஞ்‌ செய்தின்சோம்‌. அதை 
யழித்து மீண்டு மதனையே இரண்டு சைவளைகளாகச்‌ செய்டிோம்‌. மறுபடி 
யும்‌ அவைகளை மாற்றிக்‌ கண்டசர மாக்குகிரும்‌. இப்படி யாகிறபோது 
காரியபேதத்தாற்‌ பொய்யும்‌ காரணமூலத்தால்‌ மெய்யுமாயிதெல்‌ இத்தம்‌,?? 
என்றுகூறி, அப்பால்‌ ““இதமால்‌ ஜக தீதுப்‌ பொய்யென்பதற்கு நீர்கொண்ட 
பொருள்‌ தவறுடைத்தாம்‌.”” என்றுர்‌. 

இவர்‌ பொன்‌ ஸ்தானத்தில்‌ பிரமத்தையும்‌, பொன்னின்‌ காரியமாயெ 
பாத இரமுதலிய ஸ்தானத்தல்‌ உலகையம்டை தீது, உலகு காரியபேதச்தாற் 
பொய்யும்‌ காரணவூலத்தால்‌ மெய்யமெனல்‌ மிகு ஆச்சரியமாயிருக்கன்ற து! 


‘ 


அத்வைதவிளக்கம்‌- ௯௨ 


பொன்னைக்‌ தவிர, பணி-யில்லாமைபோல, பிரமத்தைத்‌ தவிர வுலகில்லை 
யென்பது இலா” இித் சார்‌ சமா ? சத்‌ தாந்தமாயின்‌, இவர்‌ குருவாய்க்‌ கொ 
ண்டுள்ள: உமாபதி இவாசாரியர்‌ சங்கற்ப நிராகரண த்தில்‌ த்‌ 
கூறும்‌. பெொற்பணி ட்டது ததை மறுத்ததும்‌, அத்வைதிகளோடு இவர்‌ 
வீணே வாதிடவம்தஅம்‌ வண வேலையாயின வென்க. பொன்னானது 
மேன்‌ அ காலத்து முள்ள; அதின்‌ காரியமான பாத்திரம்‌ கைவளை கண்ட 
சரம்‌ இவை ஒருசாலத்‌ அள்ளன. அவ்‌ வொருகாலக்து முள்ள பாத்திர 
முதலியன பொன்னைத்‌ தவிர வேறின்றிப்‌ பொன்னாகவே யிருக்கின்றன. 
இருக்கவே, பொன்னானது முச்காலத்து முள்ள தென்றும்‌, பாத்திர முதலி 
யன ஒருகாலத்தி லுள்ளனபோற்‌ ரென்றினும்‌ உண்மையி லில்லை யென்‌ 
அம்‌ ஏற்படுகின்றன. படவே, காரணமே யுள்ள தென்றும்‌ காரிய மென 
பது இல்லை யென்றும்‌ பெற்றாம்‌. பெறவே இவர்‌, பாத்திர முதலிய 
வற்றைக்‌ காரிய பேதத்தாற்‌ பொய்யும்‌ காரணஞலத்தால்‌ மெய்யு மாயி 
தல்‌ சத்தம்‌? எனபது கயிற்றரவு காரிய பேதத்தாற்‌ பொய்யும்‌ காரண மூல 
ததால்‌ மெய்யு மாயிதெல்‌ த்தம்‌ என்பதற்கு இனமாய்‌ நின்றது. மேலும்‌ 


பாத்திர முதலிய காரியம்‌ இருந்து பொய்யா? இல்லாமல்‌ பொய்யா? என்‌ 
அலிக்கு மிடத்து, 


பிரமக்தை சாந்தோக்கிய உபநிஷத்‌. 


காரணமதனாலன்‌றிக்காரியமுளவாய்த்தோன்றுக்‌ 
காரணமொழியவேறுகாரியமின்மையாலே 

காநியமனைத தினுக்கும்காரணம அவேயண்‌ மை 
ஏர்தரவிரண்டும்வேறென்றியம்பிடலியல்பின்‌ ரமால்‌. (௧௯) 


என்று கூறுகின்றபடி காரியம்‌ இல்லாமலே பொய்யா யிறாக்கிறசென்‌ 
தேற்படுகின்‌ மையின்‌, பாத்திர முதலிய காரியம்‌ தோன்றும்‌ போதே பொ 
ய்யாய்‌ விட்டது. விடவே, காரியமா யிருககும்போதே பொய்யா யிருக்கும்‌ 
ஒன்று காரணமூலத்தால்‌ மெய்யாயிருக்கு மென்பது முயற்கொம்பு காரிய 
பேதத்தாற்‌ பொய்யும்‌ காரணமூலத்தால்‌ மெய்யு மென்பதச்கினமாமென்‌ க, 
காரியஞ்‌ ச௪த்தென்‌ றும்‌, அது காரணமாகத்‌ தம்மவர்ககுச்‌ சற்காரிய வாதிக 
ளென்னும்‌ பேராண்டென்‌ நும்‌ ஞாயமின்றி வாளா கூறிக்கொள்ளும்‌ இன 
தீதவரிற சேர்ர்த பூர்வபட்சியார்‌ : காரியத்தைப்‌ பொய்யென்‌ று ஒப்புக்‌ 
கொண்டது ஞாய நெறிக்கு ஒத்ததாயினும்‌ ௮௮ காரணஷூலத்தாற்‌ மெய்‌ 
யாயிடுதல்‌ . சித்தம்‌ என்பது மாத்திரம்‌ ஆபாச மென்க. ஆபாசமாகவே காரி 
யமா யிருக்கும்‌ உலகு தோன்றும்டோதே பொய்யென பதும்‌ ௮௯ காரண 
மூலத்தால்‌ மெய்யாயிருக்கு மென்பதும்‌ பிழையாமென்‌ ௧, இதனால்‌ பூர்வபட்‌' 
சியார்‌ காரண காரிய விலக்கண மறியாது வீணாய்ப்‌ பேச்‌ காலத்தைக்‌ சழி 
ச்தாரென்பது வெள்ளிடை மலையாமென்க. பிரமத்தைப்போல நிலை திரி 
யாமலிராமையினால்‌ ஜகத்‌ அப்‌ பொய்‌ யென்னும்‌ விஷயம்‌ அவைதிக சைவ 
சண்டமாருதம்‌ 10, 11, 12 வது பக்கங்களில்‌ மிகு விரிவாய்‌ மறுக்கப்பட்‌ 
டிருக்றெஅு. மறுக்கப்பட்ட அப்பூர்வபக்ஷச்‌ தனையே நாணமின்றி யிட்போ 
அம்‌ பேசுகின்றார்‌. இஃசென்ன பேதமை ! இதுதானா இவரது வெற்றி! 
இதஅதானா இவரது ஆண்டன்மை ! இத்தகைய தோல்வித்தானத்தைப்‌ 
பெற்று வாதிப்பதினும்‌ வாய்‌ பேசாது மெளனஞ சாதிப்பது நன்றுமே ! 


: பிரமமே ஜகத்தாயினமையால்‌, காரணத்தால்‌ ஐகச்து மெய்யும்‌ காரி 
யத்தால்‌ ஜகதசீதுப்‌ பொய்யுமாயிடுதலே நியதம்‌, அங்கனமாகுகையில்‌ 


ஆ 


௯௫ அதவைதவிளக்கம்‌. 


த்து அபரவ பதார்த்த மாயிடமாட்டாது. இதனால்‌ பிரமம்‌ காரண ஜகத்‌ 
அம்‌, மற்றது காரிய ஜகத்து மாகன்றன. காரிய ஜகத்துப்‌ பொய்யானால்‌ 
காரண சகத்தும்‌ பொய்யாம்‌.? என்றார்‌. முன்னர்‌ “காரிய பேசத்தாற்‌ 
பொய்யும்‌ காரண மூலத்தால்‌ மெய்யுமாயிடுசல்‌ ௪த்தம்‌' என்றவர்‌ பின்னர்‌ 
அதை யனுசரித்து காரியத்சால்‌ ஜகத்துப்‌ பொய்யு மாயிதெலே நியதம்‌” 
என்றுச்‌. அப்பால்‌ பித்தன்‌ போக்குப்போல்‌ “காரிய ஜகத துப்‌ பொய்யா 
னால்‌ காரண ஜகதீஅம்‌ பொய்யாம்‌” என்று கூறிய சென்னை * முன்னர்க்‌ 
காரிய ஜகத்அப்‌ பொய்யென்று தாமே பேது, பின்னர்‌ அதை மறந்து காரிய 
ஜகத்து மெய்யென்று முன்பின்‌ முரணப்பேசுவதென்‌ னோ /காரியமானகடம்‌ 
தோன்றி. கிற்கும்போதே நத காரணத்தைத்‌ தவிர வில்லாமை 
யாயும்‌, பொய்யாயும்‌ இருப்பதுபோல, சாரியமான வுலகு சோன்‌ றி இருக்‌ 
கும்‌ போதே பிரமமாஇய காரணச்சைச்‌ தவிர வில்லரமையரயும்‌, பொய்‌ 
யாயும்‌ இருக்கின்ற தென்று அறிந்தால்‌ “காரணத்தால்‌ ஜகத்து மெய்யும்‌ 
காரியத்தால்‌ பொய்யு மாயிடுதலே.நியதம்‌” என்னார்‌ / என்னார்‌ ! காரியமா 
யிருக்கும்‌ போதே இவர்‌ கூற்றின்படி பொய்யா யிருக்கும்‌ உலகு காரணத்‌ 
தால்‌ மெய்யா யிருப்பது யாங்கனம்‌! இது கிளிஞ்சல்‌ வெள்ளி காரியத்தால்‌ 
பொய்யும்‌ காரணத்தால்‌ மெய்யுமா மென்பதற்‌ கனமா மென்க. இவ்வளவு 
ஆபாசமாய்ப்‌ பேசிய இவர்‌: “ஜகத்து அபாவ பதார்த்த. மாயிடமாட்டாது” 
ஏனல்‌ கயிற்றாவு அபாவ பதார்த்த மாயிடமாட்டாது என்பதற்‌ நினமாய்‌ 
நிற்ப தன்றி மற்றி யாதாய்‌ நிற்கும்‌ புத்‌ திமான்க௧ளே ! இதைச்‌ இறிதுகூர்க்து 
யோசித்துப்‌ பாருங்கள்‌ ! பின்னும்‌ இவர்‌ “காரிய ஜகத்‌.அப்‌ பொய்யானால்‌ 
காரண ஜகத்தும்‌ பொய்யாம்‌” என்கிறுர்‌. காரிய அரவும்‌, சடமும்‌ பொய்‌ 
யானால்‌. காரணமான கயிறும்‌ மண்ணும்‌ பொய்யாய்ப்‌ போமோ ? 

ர இனிப்‌ ரய யென்பதற்குத்‌ திரிவு என்று பொருள்‌ கோடலே 
அமைவுடைத்து”” என்றார்‌, தருக்க சங்ரெகத்தில்‌ ்‌ திரிவு ப 
லாயவுணர்வு; ௮௮ இப்பியை வெள்ளி யென்ப அ)?”என்றும்‌, சர்வ சாரோப 
நிஷத்‌ “மித்தை யெத? இல்லாத பிரபஞ்சத்தைப்‌ பிரமத்தில்‌ ஆரோபிப்‌ 
பது?” என்றும்‌ உள்ள வரக்பயெங்களைக கொண்‌ டூதிக்குமிடத்து, கிளிஞ்ச 
லின்‌ விவர்த்தச்‌ இரிவு வெள்ளியா யிருப்பதுபோல, பிரமத்தின்‌ விவர்த்தச்‌ 
திரிவு உலகா யிருக்கிற தென்‌ றேற்பட்டது. படவே, திரிவு என்பது 
பொய்‌ யென்னும்‌ அர்த்தத்தில்‌ நின்றதென்று க பல ட்‌ (பொய்‌ 


யென்பதற்குச்‌ திரிவு என்று பொருள்‌ கோடலே அமைவுடைத்க” என்பது 


ஈண்டு யாதாய்‌ முடிந்தன ! ? பொய்யாசவன்றா முடிர்சது? பொய்யென்பத 
ற்குத்‌ திரிவு என்று பொருள்கொண்டு மெய்யென்று கூறினால்‌ அப்போது 
கயிற்றின்‌ றிரிவாநிய அரவைப்‌ பொய்யென்று கூறுவதா ? ? மெய்யென்று 

கூறுவதா ? கயிற்றின்‌ றிரிவாயெ அரவை மெய்யென்‌ று கூறும்‌ புத்தி 
மான்‌ ஒருவ னுண்டானால்‌ அப்போது திரிவு என்பதற்கு மெய்யென்று 
கூறச்‌ சிறிதும்‌ தடையிரா தென்பசாம்‌. 


விவர்த்த பட்சத்தைக்‌ கூறும்‌ பிரமாணம்‌ 
உண்டென்பது. 


்ூகத்தப்‌ பிரமத்தி லுண்டாகிய தென்பதை விவர்த்தமாக வன்றே 
யாமொப்பி யிருக்கிறோம்‌ 8? என்‌ ஐத்வைதியார்‌ வினாவியகாக வெழுதி 
ப்‌ பின்னர்‌ காசைப்‌ பிரமவாதியார்‌ அத்வைத தாஷண நிக்ரகத்தின்‌ 10, 


ட து வபய்‌ க்க டைவ கை ல்‌ க 


அதவைதவிளக்கம்‌. ௯௫. 


11, 12-வது பக்கங்களிற்‌ காட்டியுள்ள பிரமாணங்களில்‌ பூர்வ பக்ஷியார்‌ 
உபகிவதத்து வாக்கியங்களையும்‌, விஷ்ணுபுசாண வாக்கெச்தையுமாத்திரம்‌ 
வரைந்து சீவன்‌ சிவத்தினிடதச்தில்‌ கற்பிதமாயிருக்கறான்‌என்று கூறிய பிரம 
சை மேண்டகோபகிடதச்‌ செய்யுளையும்‌ ; மாயையினாலும்‌ அவித்சையினா 
லும்‌ வேசபேச முண்டாயிற்‌ றென்றும்‌, உபாதியினாலே €வேச பேத 
மூண்டாயிற்‌ றென்றும்‌ கூறிய சூசசங்கையின்‌ இரண்டு செய்யுளையும்‌, 
உண்பானாதிய ீவனுக்கும்‌ ஊட்வொனாயெ ஈசனுக்கும்‌ காயபேதம்‌ உபாதி 
யால்‌ வம்ததென்று கூறிய பிரமதை கடவல்லி சுவேதாசுவதர உபநிடசச்‌ 
செய்யுளையும்‌ விட்டதோடு, மெ நூல்‌ 8-வது 5-வது பச்கங்களிற்‌ காட்டி 
யுள்ள விவர்த்த பட்சத்தைக்‌ கூறும்‌ பிரமாணங்களில்‌ சிலவற்றைத்‌ தங்‌ 
குருட்டு யுத்தியால்‌ மறுத்ததை மறந்தும்‌, ஷே நால்‌ 23-வது பக்கத்தில்‌ 


கூர்மபுராணம்‌ சாங்கிய யோகம்‌. 


ஆசலால்பிரமமொன்றேநிச்‌ இியம்‌அலகைத்தேரிற்‌ 
பேதுறத்தோன்றும்நீரிற்பிபஞ்சமருண்ட்சோன்று, (௨௫) 
என்று காட்டிய செய்யுளைக்‌ . கவனியாதம்‌ “(இவை ஆரம்ப வாதத்‌ 
தைப்‌ போதிக்கன்றனவே யன்றி உமது விவர்த்தத்தைப்‌ பிரகாசப்படுத்த 
வில்லை கண்டீர்‌.” என்றார்‌. 
இவர்‌ அத்வைத அஷண நிக்கிரத்தி னின்றும்‌ எடுத்துக்காட்டிய வாக 
இயெங்களுள்‌ முதல்‌ வரக்கியம்‌ 
“(தனக்குள்ளேயே யிருக்கற ஆச்மா (பிரமம்‌) வினிடத்திலிறாந்‌து சகல 
பிராணன்களும்‌, சகல வேதங்களும்‌, சகல சேவதைகளும்‌, சகல பூதங்களு 
மேண்டாஇன்ரூர்கள்‌”” என்பது. இது மைத்திராயண்ணி யுடநிஷத 0-வது 
பிரபாடகத்தி லுள்ளது. இவ்வாறு கூறிய விவ்‌ வுபநிஷத்து 4-வது பிரபா 
டகதீதில்‌ 
(இந்‌ இிரஜாலம்போல்‌ மாயா சுவரூபமாயும்‌, சுவப்பனம்போல்‌ பொய்த்‌ 
தோற்றமாயும்‌, கதளீ கருப்பம்போல்‌ சாரமற்றதாயும்‌, (வாழைக்‌ குருத்தப்‌ 
போல்‌ உறுதியற்றதாயும்‌) வேஷகச்காரணைப்போலப்‌ பல பல வேஷ மெடுக்‌ 
திறதாயும்‌, சுவரிலெழுதிய சத்திரம்போல்‌ பொய்யான மனோக்கெமாயு 
மிருக்றத(எதவோ அஅதான்‌ பூதாத்தும சுவரூபம்‌).”? 


என்று கூறிய வாக்யெச்தைக்‌ கொண்டு மேல்‌ வாக்இயத்தோடு ஒட்டி 
ப்பார்க்கு மிடத்து, பிரமத்தி னின்றும்‌ தோன்றிய வுலகு இந்திர ஜாலப்‌ 
பொருள்‌ லவ்‌ சொப்பன வுலகு போலவும்‌, வேஷத்தைப்‌ போலவும்‌, 
சத்திரம்‌ போலவும்‌ பொய்யா யுள்ள தெனவும்‌, அதிலும்‌ இந்திர ஜாலப்‌ 
பொருள்‌ போலும்‌, சொப்பன வுலகுபோலும்‌ விவர்த்தமாயுள்ள தெனவும்‌ ்‌ 
கொள்ளக்‌ அ ன. ஜகத்‌ சத்தியவாதியான இவர்க்கு ௮ம்மைத்திரா 
யண்ணி யுபநிஷத் து வாக்கியத்தால்‌ யாஅ பயனென வினவி மறுக்க. மே 
லும்‌ உலகிற்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்‌ காரணமா யுள்ளதென்று கூறுஞ்‌ சுருதி வா 
க்யெம்‌ : உலூற்குப்‌ பிரமத்தை நிமித்த காரண மென்று கூறி, அந்தப்‌ 
பிரமத்தைக்‌ கண்டப்படுத்தி யிடர்ப்படும்‌ பூர்வபட்டியாருக்குப்‌ பிரமாண 
மாதல்‌ யாங்ஙன மென்றுங்‌ கூறி மறுக்க. 

இன்னும்‌ மாயைக்கும்‌ உலகிற்கும்‌ ஆரம்பவாத மொப்பு மிவர்‌: பிரம 
தீதி னின்றும்‌ உலகுண்டாநின்றத என்றும்‌ அவ்வா றண்டாவது விவர்த்த 


௯௬ அத்வைதவிளக்கம்‌: 


மாக வென்றும்‌ கூறும்‌ சுருதி வாக்யெத்தைத்‌ தஞ்‌ சித்தாந்தத்திற்‌ இயைய 
அமைக்க முயலுதல்‌. மொட்டந்தலைச்கும்‌ முழர்தாளுக்கும்‌ முடிபோட 
முயல்வோன்‌ செய்கைக்‌ இனமாய்‌ நின்ற தென்க. 


அத்வைத தூரஷண நிக்காகத்தின்‌ 10-வது 11-வது பச்கங்களிற்‌ காட்டி 
யுள்ள பிரமாணங்களி னிடையில்‌ நேரே விவர்த்த இத்சாந்தத்தை ஸ்தா 
பிக்கும்‌ பிரமலதை முண்டகோபநிடதம்‌ | 


சற்பரனுருவஞ்ரித்தே தற்பரனிடையேயக்‌ 
கற்பிதசவன்ரானுமதானச்காலந்த, .. | (௬௨) 


என்றுள்ள செய்யுளை யெழுதாது மறைத்து விட்டு, (இவை ஆரம்ப 
வாதத்தைப்போதிக்னெறன? என்றுகூறுவ௫ பகட்‌ டொழுக்கமன்றி வேறி 
யாதாம்‌! ஆரம்ப வாதம்‌ விவர்த்த வாதத்தி லடங்கிப்‌ போமென்பசற்குப்‌ பல 
வித நியாயம்‌ அத்வைத அூஷண பரிகாரத்தில்‌ மிகு விரிவாய்‌ வந்திருக்‌ 
இன்றமையின்‌ அதுபற்றி ஈண்டு யாதும்‌ பேசாது விட்டன மென்க. 


கேவல நிமித்தகாரணவாதம்‌ தவருமென்பது, 


:பிரமத்திற்குக்‌ கேவல கிமித்ச காரணத்துவங்‌ கூறும்‌ உமது இத்தா 
ந்த சைவத்துக்கு இது இடர்விளைக்காதோ 1?” என்று ஓர்‌ வினாவை யெழு 
ப்பி, அதற்கு விடை :*கிழங்கிலேநின்றும்‌ பிறக்குந்‌ தாமரையைச்‌ சேற்றி 
லே நின்றும்‌ பிறந்தது என்று பொருள்படப்‌ பங்கஜம்‌ என்று யாமும்‌, 
நீரும்‌, பிறருங்‌ கூறுமா றென்னையோ? இழங்கு மாயையும்‌, சேறு பிரமும்‌, 
தாமரை உலகமழுமாம்‌. கிழங்கிலே தாமரை பிறச்கும்‌ என்ப தணர்ம்தார்‌ 
க்கு அதுசேற்றிலேபிறந்தது என்பது நிர்விவாச ரெஸ்த மாயினவாறுபோல 
மாயையிலே உலகு தோன்று மென்று கூறு மெமக்கு அது பிரமத்திலே 
தோன்றியது என்பது நிர்விவாத இரஸ்சமாயின அணர்வீர்‌?' 


என்றோர்‌. சேறில்லா விடத்துக்‌ இழங்கும்‌, இழங்‌ இல்லா விடத்தச்‌ 
தாமரையு மிருப்பது போன்று, பிரமமில்லா விடத்து மாயையும்‌, மாயை 
யில்லா விடத்து உலசமு “மிருந்த லன்றே இவரது உவமானம்‌ மணம்‌ 
பெறும்‌? பிரமம்‌ பரிபூரணமென்‌ நுரைத்து அதனிடச்தில்‌ மாயையா 
னது சேற்றின்கண்‌ நிழங்கைப்போல வேரு யிருக்குமென்‌ ஐரைத் தல்‌ 
அசம்பவ மென்க, 


சர்வசர்ரோபநிஷத்‌. I 
எவள்‌ வாஸ்தவத்தில்‌ இல்லையோ அவள்தான்‌ மா ய." அவள்‌ சொளு 
பம்‌ அஞ்ஞானம்‌. அஅவேதான்‌ மூலப்பிரதி. 
என்றும்‌, 
நீராலம்போபநிஷத்‌. 

ப்ரம்ம சந்நிதி மாத்திரச்தினாலே பல விசித்திரமான ஜ்கச்நிர்மாண 

சாமர்த்தியமூடைய புதீதி சொருபமாகிய பிரமத்தின அ சத்தியே பிரகிருதி. 
என்‌ றும்‌ 


பிரகருதியாயெ மாயையைச்‌ சத்தியென் று உதி த வர கூறவும்‌, 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௯௭ 


மேலும்‌ இவர்க்குப்‌ பிரமாணமாயுள்ள சிவஞான சித்தியும்‌ மாயையை 
“லிமலனுக்‌ கோர்‌ சத்தியாய்‌”? என்று கூறவும்‌ இவர்‌ இழங்கைப்‌ போலத்‌ 
இரவியமாகக்‌ கூறுதல்‌ பதார்த்த விலக்கணம்‌ அறியாதார்‌ கூற்று மென்று 
விடுக்க. 
கயிறு, அதன்‌ சத்தி, அச்சத்தியின்கண்‌ அரவு இவைபோலப்‌ பிரமம்‌, 
அதன்‌ சத்தி (மாயை), அச்சத்தியீன்கண்‌ உலகு என்று விவர்த்த மூடி 
வாகக்‌ கொள்ளின்‌ பரிபூரணமான பிரமச்‌இற்கு யாதோ ரிழுக்கு மின்றாய்‌ 
முடிகன்‌றதென்‌ க. கயிற்றினிடத்து அரவு உற்பத்தி யென்றும்‌, அல்லத 
அதன்‌ சத்தியினிடத்து அரவு உற்பத்தி யென்றும்‌ சொல்வதுபோல, 
பிரமத்தி ணிடத்து உலகு உற்பத்தி யென்றும்‌, அல்லத அதன்‌ சத்தி 
(மாயை) யினிடத்து உலகு உற்பத்தி யென்றும்‌ சொல்லலாம்‌. சயிற்றி 
னின்றும்‌ அரவைத்‌ தோற்றுவிக்கும்‌ விவர்த்த சத்தி சயிராகாமலும்‌ சயி 
ற்றை விட்டிராமலும்‌ தனக்கெனச்‌ சொரூப மின்றி யிருத்தலால்‌, கயிற்‌ 
றினிடத்தில்‌ அரவு உற்பத்தி யென்று கூறுவது போல, பிரமத்தி னிட 
தீதில்‌ உலகு உற்பத்தியென று (முன்னர்க்‌ காட்டியுள்ள சதிபிரமாணங்க 
ளின்படி) கொள்வது சரியா மன்றி, பிரமத்திற்கு வேரூயும்‌ சச்சாயமுள்ள 
தென்று கூறி, அம்‌ மாயையி னிடத்து உலகு உற்பத்தி யென்று கூறு . 
தல்‌ ஓர்‌ போதும்‌ அடாதென் க, இதனால்‌. பிரமத்தைக்‌ கேவலம்‌ நிமித்த 
காரணமாகக்‌ கூறுதல்‌ தவறினும்‌ தவருமென்க. இது விஷயமாக விரிவா 
யறிய விரும்புவோர்‌ அத்வைத அஷண பரிகாரம்‌, பதி பசு பாச வாசம்‌, 
அவைதிக சைவ சண்டமாருத முதலிய நூல்களில்‌ காண்க. 
“ஏ ப்பொருளுமாயையினாலெனச்‌லெவரியம்புவர்கள்‌ 
மெய்ப்பரமன்‌ றனையொழியவேரொருமாயையுமில்லை 
ஒப்பமியபரனொழியவொருமாயையுண்டாகில்‌ 
அப்ப ரமன்பெருமைக்கங்கஅகேரேயழிவன்‌ ஜோ்‌ 
என்னு மிதற்கு மாத்திரம்‌ பதில்‌ கூற வேண்டுகிறோம்‌” என்று அத்‌ 
வை தயார்‌ கேட்டதாக வெழுதி, அதற்கு விடை சஅர்த்தச வித்தைகளிற் 
ரகா ம்‌; தான்‌ சோன்‌ றித்‌ சீம்பிரானால்‌ பாடப்பட்ட தரயு முள்ள 
சித்தாக்தபோத மென்னும்‌ ஓர்‌ அவைதிகச்‌ சுவடியிலிருந்து ஓர்‌ பாடை 
யெழுதி ““என்னுமிதனால்‌ உமது பாடல்‌ நிர௫ிக்கப்பட்டது கண்டீர்‌” என்று 
கூறி, ல்‌ ்‌ உமது பாடலில்‌ “அப்பரமன்‌ பெருமை! என்று கூறப்‌ 
பட்டதன்றே ? அப்பரமன்‌ எனறு அவனைச்‌ சுட்டினவர்‌ யாவர்‌ ! பரம 
னல்லாதவர்களே யன்றோ ? பரமனல்லாதவர்க ளிராதபோத பரமனுக்‌ 


இடமேது ? அதற்குமேல்‌ சிறுமை யிராதபோ.து பெருமை மேது??? 


என்ளனுர்‌. வத்‌ மாயையினால்‌? என்றற்‌ ஜொடக்கதச்த செய்‌ 
யுள்‌: பதினெண்‌ புராணங்களி லொன்றுன ஸ்காந்தத்தின ஓர்‌ பகுதியான 
சூசசங்கையிலுள்ள பிரமதை கேனோபநிடததாற்பரிய முரைத்ததி லள்‌ 
ளது. இச்செய்யுள்‌ தத்துவராய சுவாமிகளால்‌ மொழி பெயர்க்கப்பட்ட த. 
அவர்‌ பாடியதனால்‌ “(அந்தப்‌ பாடல்கள்‌ மாயாவா திகள்‌ பாடியவை?” என்று 
கூறி யிகழ்ந்தை த முன்னரே மறு த்திருக்ன்றே மன்றோ? இனிச்‌ தேவ 
ராஜபிள்ளை அலர்கள்‌ பாடிய குதசங்கதை இதபற்றி யாது றின ற 
தென்னின்‌, 

சுதசங்கீதை சாமசாகோபநீடதம்‌, 
உத்தமவத்தகையோர்ககுத்தள்ளறமுவப்படுதலொன்‌ றுமில்லை 
ஒத்சபரசிவற்கயலாமாயையினெச்சகமுமுண்டென்றுரைப்பர்சில்லோர்‌ 
௧௯ 


ஆலி) அதக்வைதவிளக்கம்‌. 


பெத்சமின்மாசேவனுடைமகச்‌ தவச்திற்கனுபபத்‌்இப்பிர ச௩்கந்‌ தான்‌ 


ச தமருவுறவருமாதலினவ்வாறெஞ்ஞான்‌ றுஞ்செட்பொணாதே. (௧௧) 
ஆதலினானமாதேவனொருவனே பூரணமாயவிர்வானெங்கு 
மேதகுமற்றவனுச்குவேராயொன்றேனுமிலை, (௧௨) 


என்று கூறிற்றேயன்றித்‌ தத்தவராயர்‌ பாடியதற்கு ஏதம்‌ விரோத 
மாய்ச்‌ கூறவில்லேயென்க. இங்கன மாக இவர்‌ அச்செய்யுளைப்பற்றி நிர்தித்‌ 
௮ ஆராய்ச்சி யின்மையும்‌, நாணய மில்லாமையும, அவேஷழமுடைமையுமா 
மென்க. ்‌ 


“எப்பொருளு மாயையினால்‌ என்ற தலைப்பினையுடைய செய்யுள்‌: 
உலூற்கு மாயையை முதற்காரணங்கூறும்‌ மாயாவாதிகளைமறுதீது மாயை 
யென்பது பரனுக்கு ௮ன்னியமா யிலலையென்றும்‌, (கயிற்றினின்றும்‌ அர 
வைத்‌ தோற்றுவிக்கும்‌ விவர்த்த சத்தி, கயிற்றிற்கு வேரு யிராமைபோல, 
பிரமத்தினின றும்‌ உலகைக்‌ தோற்‌ அவிக்கும்‌ விவர்த்த (மாயை) சத்தி பிர 
மதீதிற்கு வேருயில்லை) இருக்குமென்று சொல்லின்‌, பரிபூரணனான அந்த 
ட்‌ பரனது பெருமைக்கு அழிவாகுமல்லவா என்றுங்‌ கூறியதற்குத்‌ தஞ்‌ 
த்தாந்தத்திற்‌ கேற்பப்‌ பொருளுரைக்அுத்‌ தப்பித்கக்‌ கொள்ளாது, தான்‌ 
னோன்றித்‌ தம்பிரான்‌ பாடிய அவைதிகப்பாட்டை யெழுதி “இதனால்‌ உமது 
பாடல்‌ நிரசிக்கப்பட்ட து” எனல்‌: பைபில்‌ வாக்யெத்தைககொண்டு வேத 
வாக்கியத்தை மறுத்தற்கனமாய்‌ நின்றதென்க. அக்கேனோபநிட தம்‌ ௧௪-வது 
செய்யுளில்‌ “பரத்திற்‌ கற்பிசமாயை" 'என்றும்‌, ௨௫ வது செய்யுளில்‌ “அன்‌ 
னியமாக வ்‌ பற்றுதலுண்டாகுமேற்‌ பூரணனாகப்‌ பன்னீய பெருமைக்‌ 
கரணியாம்‌?? என்றும்‌ முன்னர்க்‌ கூறியதினால்‌, மாயை கற்பிச(போய்‌) மாய்‌ 
உள்ளதென்றும்‌, அப்படிக்‌ கற்பிதமாய்ப்‌ பிரமத்தி னிடத்திலேயே சயிற்‌ 
றில்‌ அரவுசத்‌்திபோல இருக்றெதென்றும்‌, அப்பிரமம்‌ பரிபூரணமாயுள்ள 
தென்றும்‌, மாயை பிரமத்தைப்போன்ற சத்துப்பொருள்‌ என்றுகூறின்‌ பிர 
மத்திற்கு அபரிபூரண தோஷ முண்டாமென்றும்‌ பெறப்படுதலின்‌, மாயா 
கற்பிகராகிய சீவர்கள்‌ பிரமமில்லாத விடத்தி லிருக்கவேண்டு மென்பது 
அனாவூயசமாகன்றது. அகவே “அப்பரமன்‌ என்று அவனைச்‌ சுட்டினவர்‌ 
யாவர்‌?' என்று பூர்வபட்சியார்‌ வினாவியது தகுதியன்‌ றென்க. 


மனத்தினின்றுஈ்‌ தோன்றிய சொப்பனவுலலுள்ள சவர்களில்‌ ஒரு 


வன்‌, தனக்கும்‌ மற்ற அசேதன உலகுக்கும்‌ முதற்சாரணமா யுள்ளஅ மன: 


மென்று சொல்வானே யாயின்‌, அஅபற்றி அமமனத்திற்கு ௮ச்சவன்‌ சத்‌ 
தாய்‌ வேறென்று சொல்லப்படுமா ? படாசன் ஜோ? அங்ஙனமே, பிரமத்தி 
னின்றுந்‌ க்கட பய சாக்கிர வுலகிலுள்ள வர்களில்‌ ஒருவன்‌, கனக்கும்‌ 
மற்ற அசேதன உலகுக்கும்‌ முதற்காரணமா யுளளது பிரமமென்று சொல்‌ 
வானேயாயின்‌ அதுபற்றி அப்பிரமத்திற்கு இச்சீவன்‌ சத்தாய்‌ வேறென்று 
சொல்ல வேண்டுமோ ! 


்‌.. பரமனல்லாதவர்க ளிராதபோது பமனுக்டெமேது! 1 என்றிவர்‌ கூறி 
யதைப்பற்றி யோசிக்கின்‌ பரமனல்லாதவர்கள்‌ (சீவர்கள்‌) ஆதாரமாயும்‌ பர 
மன்‌ ஆதேயமாயு மிருக்கிரூர்களென்று பெறப்படுநன்றது. கடவுளை ஆதார 
மாயும்‌ வர்களை ஆதேயமாயும்‌ கூறுவதைவிட்டுச்‌ தென்னாலுராமன்‌ தலை 
கீழாக நாம யமிட்க்கொண்ட அபோல ஆதார ஆதேயங்களைக்‌ தலைகீழாகப்‌ 
புரட்டி விட்டார்‌. 


த்‌ த அலை 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௯௧௯ 


இத எதுபோ லிருக்கன்றதென்னின்‌ குடம்‌ ஆதாரமென்றும்‌, மண்‌ 
ஆசேயமென்றுஞ்சொல்லி, குடமில்லாவிடில்‌ மண்‌ இருத்தற்கு இடமேது ? 
என்று கூறும்‌ விவே௫யின்‌ கூற்றுக்‌ இனமாகுமென்க! நிற்க; றுமையிராத 
போது பெருமை ௪௫? என்பதற்கும்‌ விடையளிககன்‌ ஜோம்‌.மாயைக்குச£ழ்‌ 
ப்பட்டவிடத்தில்‌ சவேசபேத முண்மையின்‌ இவ்விடத்து ஈசன்‌ பெருமை 
யுடையவனும்‌, ஜீவன்‌ சிறுமையுடையவனு மென்று கூறுகின்றோம்‌. இது 
விஷயத்தில்‌ எமக கேதும்‌ ௮க்ஷேபமின்று, மற்றொரு விதமாகவும்‌ விடை 
யஸிக்கன்‌ ரோம்‌. ௮ஃ்சாவது சத்தான பிரமம்‌ பெருமையுடையகும்‌, சத்து 
ப்போலி அரிர்வசனீயமான சே சனா சேதன உலகு சிறுமை யுடையதுமா 
மென்‌ ப, 


தாயுமானவர்‌ ௮த்வை இியேயென்பது. 


எமத தாயுமானார்‌ *ஞாதுருஞான ஜேயங்களஜற்சவர்ச்கு” என்று கூறி 
த திரிபுடியை மறுத்தாரேனும்‌(அற்றவர்க்சமுதநட்புடைக்கலட்டேமென் று? 
இரிபுடியையே மிண்டுர்‌ தாபித்தாராகையால்‌, ஒரு திரிபுடி தூஷணையும்‌, 
மற்றொரு இரிபடி. பூஷணையு மேற்றமை சித்தார்த மாகிய)? 


என்னார்‌. இவர்‌ “தாயுமானார்‌ என்று கூடு௮அ “எமது தாயுமானார்‌” என்‌ 
றுரிமைகொண் டாடியது மறுக்கப்படல்‌ இழ்வருமாற்றாலறிக, சிவஞான 
சச்சி ௯ வது சூத்திரம்‌ எ வது பாட்டினுரையில்‌ சவ ஞான சுவாமிகள்‌? 
ஐ நானென்னு மிருபெயரும்‌ விட்விடாத வாகுபெயரெனக்கொண்டு 
சேவலாத்அவிசம்‌ கூறுவாரும்‌, அவற்றுள்‌ ஒன்றனை மாத்திர மாகுபெய 
ரெனக்கொண்டு விரிட்டாக்‌ஆவிதங்‌ கூறுவாருமா யிடர்ப்படுவர்‌.?? 


என்று விட்விடாத வாகுபெயர்‌ ௮அதாவதஐ விட்விடாத லட்சணை 
கூறும்‌ அத்வைதிகளை யிகழ்ந்தார்‌. திருமூலரோ 
திருமந்திரம்‌ தத்துவம சிவாக்கியத்தில்‌ 
ஆநியவச்சோயரந்கேவதத்தனிடத்‌ 
சாயெவிட்விடாதவிலக்கணைத்‌ 


தாருபசார்தமேசொர்தத்த அயென்‌ ப 
ஆயெ£வன்பரன்சிவனாமே. ்‌ (௩) 


என்று விட்டூ விடாசலட்சணையைச்‌ தமது சிச்சார்சமாச வொப்பி 
னார்‌. அத்வைத த்தாக்தமான விட்டுவிடாக லட்சணையை யிகழ்ந்‌ அவருபவ 
ரது வாக்கைப்‌ பிரமாணமாகக்கொள்ளும்‌ இப்பூர்வபட்சியார்‌: விட்விடாத 
லட்சணையைக்‌ தஞ்‌ சித்தார்தமாகக்கொண்ட திருமூலரைத்‌ தமது மரபின்‌ 
குருவாசக்கொண்டு மெளனகுரு வணக்கத்தில்‌ 


வேசாகமதச்‌ அணி பிரண்டில்லை மல்‌ அதத்‌ லல்சக்ருவே வீறு 
சிவஞான த்தி நெறி மெளனோபதேச குரு? 2வ மந்திர குருவே யோக தம்‌ 
இர குருவே மூலன்மரபில்வரு மெளன குருவே. (௨) 


என்று அதிச்ச சாயுமானவரை *எமது சாயுமானார்‌? என்று சொர்தங்‌ 
கான்ட்‌ உசைப்பரனை யுறவு கொண்டா வெதற்கெமா மென்ச,, 
எங்குநிறைகின்ற போநள்‌. 
முன்னிலையொழிந்‌ இிடவசண்டிதாகாரமாய்மூசறிவுமேலு திப்ப 
முன்பினொடு£ழ்மேனடப்பக்கமென்னாமைல்முற் றுமாநர்‌ தநிறைவே 
யென்னிலைமையாய்நிற்கவியல்புகூ.ரராள்‌ வடி வமெர்நாளும்வாழிவாழி. (௪௪) 


௧௦௦ அத்வைதவிளக்கம்‌: 
என்றும்‌, 
தன்னை யோருவர்‌. 


எனதென்பதும்‌ பொய்‌ யானெனல்‌ பொய்‌ யெல்லா மிறந்த விடங்‌ 
காட்டு, நினதென்பதம்‌ பொய்‌ நீயெனல்‌ பொய்‌ நிற்கு நீலைக்கே ரேடித்‌ 


சேன்‌. (௫) 
என்றும்‌, 
ஆசை யெனும்‌. 
அத்‌ அவிதம்பெறும்பேறென்றறியா மலியரனென்‌ னும்பேயகந்தையோடு 
மத்தமதியினர்போலமனம்‌ டெப்பவின்னமின்னம்வருந்‌ அவேனே, (௯) 
என்றும்‌, 
பாயப்ப வி, 
மேன்னிலைச்சுட்டொழிகெஞ்சே (௨௩) 


நீயெனசானெனவேறில்லையென்னுநீனைஉராள2 
தாயெனமோனகுருவாதிவந்ததகதெதடிமைக்‌ 
சேயெனக்காத்தனையே. (௫௮) 
என்றும்‌ கூறிய எமது தாயுமானவர்‌ “அற்றவர்க்கமுத நட்புடைக்‌ கல 
ப்பே' என்றுகூறியகினாலேயே திரிபுடியுண்டென்‌ ரெப்பினாரெனல்கொள்‌ 


ளப்படுமோ ? ஈண்கெ கலப்பு என்றது 


திநுமந்தாம்‌ ஞானதநதர்சனம்‌. 


திரிமலந்தீர்ம்‌து வவெனவனாமே, (௪) ' 
கை பராவத்தை. 
இவனும்‌ அவன வடி.வாமே, (௯) 


என்றவாறு ஒன்றும்‌ தன்மையின் மேல்‌ கிற்றவின்‌, ௮௮ கிரிபுடி யாகா 
தென்க .:கலப்பு என்று கூறாது நட்புடைக்‌ கலப்பே” என்று கூறியது 
என்னெனின்‌, திருமூலரின்‌ கொள்கையின்படி விட்டு விடாத லட்சணை 
யைச்‌ இத்தாந்தஞ்‌ செய்யத்தான்‌ “ஈட்புடைக்கலப்பே”என்‌ ரூர்‌. ஈண்டு நட்பு 
டைச்சலப்பு' என்பது விட்விடாத லட்சணைக்கு உவமானமாகக்‌ கூறிய 
கடாகாசமகாகாசக்‌ கலப்பை யுவமையாகக்‌ கொண்ட கூடஸ்த பிரம ஐக்‌ 
தீதைக்‌ குறிக்குமென்க. அவ்வாறன்றி யிரண்டு பேதப்பொருள்கள்‌ கலத்தல்‌ 
தர்போது முடியாத. இரிபுடி யாணடாண்டோ ஆண்டாண்டுத்‌ அக்க முண்‌ - 
டென்பதைப்‌ பற்றியன்று சிவப்பிரகாசர்‌ பிரபுலிங்கலீலை கதலிவனக தியில்‌ 

ஜேயஞானஞாதஅருவெனுமிவைபலகிற்கு 

மாயின்வேறறுமுத்தியன்றுஅஅசகமாம்‌, (௧௪) 

என்னு கூறினார்‌ ? 

இதவிஷயமாக விரிவாய்‌ அறியவிரும்புவோர்‌ ““அவித சைவரே மாயா 
வாதிகள்‌?” என்ற நூலில்‌ 49-வது பக்க முதல்‌ 60-வது, பக்கங்கள்‌ வரை 
யில்‌ காணலாம்‌, தாயுமானார்‌ இவர்‌ போன்று மாயாசம்பந்தமான துவித மத 
ஸ்தரன்று, மாயாரதெ அத்துவித மதஸ்தரேயென,மாயாவாத சைவசண்ட 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௦௧ 


மாருதத்தில்‌ பல விடங்களில்‌ மிக விரிவரய்ப்‌ பேசியிருக்கன்றமையின்‌, 
இம்மட்டோடு இதை நிறுத்தி, பேலே யுள்ள விஷயங்களில்‌ பிரவேசிக்க 
ன்றும்‌. 


ஆத்மானாத்மவிசாரமே நேர்சாதனமென்ட அ. 


்‌சவிசாலோத்தரம்‌ மந்திரஞ்‌ சபர்‌ தியானம்‌ பூசனை வணக்கம்‌ வேண்‌ 
டா? என்றது என்னை?” ! என்னும்‌ வினாவை யுண்டாக்கி, அதற்கு விடை 
அன்பில்லாம லவைகளைச்‌ செய்வதிற்‌ பயனில்லையென்றதாம்‌””? என்று கூறி 
ஞர்‌. 
அத்வைத தூஷண நிகரக? தீதில்‌ “மந்திரஞ்‌ செபந்தியாகம்‌ சனை 
வணக்கம்வேண்டா, அம தமிலாத முதீதிக்குபாயமே யறியவேண்டும்‌”” என்‌ 
ழெழுதி யிருப்பதில்‌ ஓரடியை மாத்திர மெழுதி “அன்பில்லாம லவைகளைச்‌ 
செய்வதில்‌ பயனில்லையாம்‌' என்று கூறியது டன எக்‌ வார்த்துச்‌ 
செளசம்‌ செய்வது போலா மென்க, 


மம்திரக்‌ செபர்‌ இ.பானம்‌ பூசனை வணக்க முதலியவைகளிலும்‌ முத்தி 
க்குரிய உபாயத்தை யறிதல்‌ விசேடமென் று தெவிகாலோச்கரச்‌ செய்‌ 
யுள்‌ ஸ்பஷ்டமாய்‌ விளக்கவும்‌, அதற்ணெங்கப்‌ 


பிரபுலீங்கலீலை. 


உரைசெயிற்பாமஞானமொன்றுமேழுத்திக்கேது 
சரியைஈற்திரியையோகநர்‌ தாமொருமூன்றுஞான 
மருவுகற்கேதுவென்றுமறைபுகன்‌ அரைக்குமிக்‌ தக்‌ 
கருவியைப்பொருளென்‌ றெண்ணிக்களிப்பவர்கயவரன்‌ றே. (௬௯) 
என்றும்‌, 
சிவஜானதீபம்‌. 
சாத்இரம்புக்ககம்பூசைசமயம்மதர்‌ சருககச்‌ 
தர்‌ இரமந்திரயோகந்தவவிர தஞ்€லம்‌ 
ஏத்தரியயாவனையெண்டித்திகளேமுசலா 
மெப்பயனுமுத்‌ இவிலக்செனவொருசொல்லதனாற்‌ 
திர்த்தவன்மெய்த்தேசிகன்‌. (௧௦௫) 
என்றுங்‌ கூறுஇன்‌ மையின்‌, அன்போடு செய்யும்‌ மந்திரம்‌, இயானம்‌ 
முதலியவைகளிலும்‌ முத்தியை யடைவதற்கு நேர்‌ சாதனமாயுள்ள ஆத்மா 
னாத்ம விசாரமே சிறந்ததென்றும்‌, அவ்விசாரணை காரணமாக வடைவதே 
முத்தியா மென்றும்‌ பெற்றாமென்க. இர்‌ நுட்பப்‌ பொருளிளையுணரா த: அன்‌ 


பில்லாம லவைகளைச்‌ செய்வதில்‌ பயணிலலையாம்‌' என்பது ஆராய்சி யில்‌ 
லாமையே யாம்‌. ்‌ 


சரியை சரியையோகம்‌ சரீரத்தின்‌ தொழில்களெனல்‌. 


அத்வைத தூஷணநிக் ரகத்தில்‌ ““சரியையாதிகள்‌ தேகத்தின்‌ தொ 

ழில்‌ ; தேகத்தை. யெவ்வாறு பயிற்சி செய்யினும்‌ அறிவு பயிலாது; அறிவு 

பயிலாதபோது அதன்‌ முதிர்க்யொயெ ஞானங்‌ கிட்டுவது யாங்கனம்‌?”” 
என்று நாகைப்‌ பிரமவாதியார்‌ எழுதி யிருப்பதற்கு மறுப்பு 


௧௦௨ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


:சரியையாதிகள்‌ தேகத்தின்‌ ரொழிலென்றது தவறு. சரியை சேகத்‌ 


தைச்‌ சவாரப்பிகனு செய்தலும்‌, கிரியை இர்‌ திரியங்களைச்‌ சிவார்ப்பிதஞ்‌ . 


செய்தலும்‌, யோகம்‌ கரணங்களைச்‌ வொர்ட்பிசஞ செய்தலும்‌, ப்‌ ஆத்‌ 
மாவாக தன்னைச்‌ சிவார்ப்பிதஞ்‌ செய்தலுமாம்‌ ' 


என்று வரைந்தனர்‌ பூர்வபக்ஷியார்‌. (“சுற்றிச்‌ சுற்றி வர்தானாம்‌ சுங்க 
ச்சாவடியில்‌ நின்ரானாம்‌'” என்னும்‌ பழமொழழிக இணங்க, சரியை இரியை 
யோகமென்னு மூன்‌ றுக்கும்‌ சரீர்‌ இந்திய மனங்களைக்‌ சிவார்ப்பிசஞ்‌ செய்த 


லென்று கூறினாரேயன்றிச்‌ சரீரத்தின்தொழில்‌ அன்றென்றுகூறிஞரில்லை. ' 


இங்கு இவர்‌ கூறிய சரீரம்‌ அன்னமயமான ஸ்தூலமாயும்‌, இந்திறிய அந்தக்‌ 
கரணங்கள்‌ குட்சம சரீரமாயும்‌ இருத்தலின்‌, பூர்வ பட்யொர்‌ கூற்றுச்‌ சரி 
யை இரியை யோகம்‌ ஸ்தூல தேகத்தின்‌ தொழிலாயும்‌ சூக்கும சேத தின்‌ 
தொழிலாயும்‌ நின்று, கை நாகைப்‌ பிரமவாதியார்‌ கொள்கையினை ஸ்திரப்‌ 
பிச்சி விட்டது. : 


சரியையா திகள்‌ தேசத்தின்‌ தொழிலென்ற அ த. தவறு 6 என்று பூர்வபட்டு | 


யார்‌ முன்னர்க்‌ கூறியதற்கியையச்‌ சரியை திரியை யோகங்கள்‌ ஆத்மாவின்‌ 
தொழிலென்று கூறவேண்டி யிருக்க அங்கனங்‌ கூரூது ஸ்தூல சூக்கும 
சேகங்களின்‌ தொழிலாகக்‌ கூறியது தவருகுமே யன்றி, சரியையாதஇகள்‌ 
தேகத்தின்‌ தொழிலென்பதில்‌ யாதந்‌ தவறின்‌ ரென்ச, இன்னும்‌ பூர்வபட்டி 
யார்‌ (ஞானம்‌ அச்மாவாகிய தனனை ச சிவார்ப்பிகஞ செய்தல்‌' என்று கூறி 
யதினாலேயே மற்றவை ஆச்மாவல்லாததின்‌ தொழில்களென்று பெறப்படுத 
லின்‌ “சரியையா திகள்‌ தேசத்தின்‌ கொழிலென்றது தவறு என்று கூறியது 
பெரும்‌ தவருூய்கின்‌றதென்சு. 


சரியையாதிகள்‌ சரீரத்தின்‌ தொழில்கள்‌, ஞானம்‌ அறிவின்‌ பயிற்‌ 


என்பதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ 2-- 
பிரமக்தை ஐதரேய உபநீடதப்‌ போநளின்‌ சேடமும்‌, 
தைத்திரிய உபநீடத தாற்பரியழ ரைத்த அத்தியாயம்‌. 
மையலெரன்றறவிவ்வறிவினை யறியின்மானுடன்முத்தனாமன்றிச்‌, தய்ய 
_ கன்மத்தான்‌ மைந்தரான்‌ மற்றோர்‌ பொருளினாலுற்பவச்‌ அடையான்‌,. (௧௬) 
திநுக்தநள்‌ மேம்யுணர் தல. 
ஜயுணர்‌ வெய்தியக்சண்னும்‌ பயமின்றே 
மெய்யுணர்வில்லாதவர்க்கு. (௯) 
மையலொன்றற விவ்வறிவினை யறிதலும்‌, மெய்யுணர்சலும்‌ அறிவின்‌ 
பயிற்சியாயும்‌ ஏனையவை சரீரச்கின்‌ தொழில்களாயு மிருத்தலின்‌, சரியை 
திரியை யோகங்கள்‌ சரீரத்தின்‌ தொழில்க ளென்பதற்கு யாதும்‌ ஆசங்கை 
யின்றென்க. இன்றாக, பூர்வபட்யொர்‌ “சரியையா திகள்‌ தேசத்தின்‌ ழி 
லென்று சவறு”எனலே தவராய்‌ முடிந்த தென்க. இவர்க்குப்‌ பிமாணமா 
யுள்ள சிவஞான இத்தி 8-வது. சூத்திரம்‌ 19, 20, 21௨௮௫ செய்யுட்களில்‌ சறி 
யை கரியை யோகம்‌ என்னு மூன்றையும்‌ சரீரத்தின்‌ தொழிகளாசக்‌ கூறி, 
22-வஅ ஆயெ 
சன்‌ மார்க்கஞ்சகலகலைபுராணவே pL ரம்பலவழு 
ணர்ந்‌ த, பன்மார்க்க ப்பொருள்பலவுங்ழோகமேலாம்ப இபசுபாசந்செரித்துப்‌ 
பரெனைக்காட்டு,ஈன்மார்க்கஞான த்தைநாடி ஞானஜேயமொடு ஞாதருவு 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௧௦௩. 


சாடாவண்ணம்‌, பின்மார்ககச்‌ வெனுடனாம்‌ பெற்றிஞானப்பெருமையுடை 


 யோர்சிவனைப்பெறுவர்காணே. 


இச்செய்யுளில்‌ ஞானம்‌ அறிவின்‌ பயிற்ச யென்று ஸ்தாபித்தலையம்‌, 
ப சுவாமிகள்‌ இச்‌ செய்யட்கு “புறத்தொழி லகத்தொழி விரண்டு 
மின்றி அறிவுத்‌ தொழின்‌ மாத்திரையானே அம்மூன்‌ அ இருமேணிக்கும்‌ மே 


லாய்‌ அகண்டாகார நித்த வியாபக சச்டுதாககஈ தப்‌ பிழம்பாய்‌ நிறைந்து 


. நிற்இன்ற சிவபிரானிடத்திற்‌ செய்யும்‌ வழிபாடு ஞானமெனப்படு மென்ப 


தாம்‌? என்றுரை கூறு தலையும்‌ இவரறியா த போயின மையின்‌, இவர்க்குதி 


' தம்மத சித்தாந்தமே தெரியாசென்று விடுக்க. 


பின்னர்‌ “(சட்டையைக்‌ கட்டையென்றறிவதபோலரச்‌ இவக்சைச்‌ சிவ 
மென்றறிக்து விட்‌ டதினாலேயே மோக்ஷம்‌ இத்திக்து விடுமா? அறிந்‌ ௮, அறி 
ந்த பொருளிடத்தில்‌ அன்பு பாராட்ட வேண்டும்‌. அன்பின அ உயர்வு தாழ்‌ 
வகளுக்‌ டோகவே மேலடையத்தக்க பேறுகளினுயர்வு தாழ்வுகளுமாம்‌”? 


என் ரூர்‌. 


அறிதல்‌ இருவகை இதில்‌ ஆற்றலாலறிவது ஒன்று, லட்சணையாலறி 
வது ஒன்று. ஈண்டு அற்றலாலறிவது ஈசுவரனையும்‌, லட்சணையா லறிவது 
'ரமச்சையுமாம்‌. ஆற்ற ( வாச்சயார்ச்தம்‌) லால்‌ சிவத்தை யமறிர்தால்‌ அறி 
ந்த அப்பொருளினிடத்து அவசியம்‌ அன்பு பாராட்ட வேண்டியதும்‌, அவ்‌ 
வின அ உயர்வு தாழ்வுகளின்படி பேறுண்டாவக௫ம்‌ ப டல்‌ இது 
சகுணோபாசசையாகும்‌,, லட்சணை (குறிப்பு) யினால்‌ சிவத்தை யறிந்தால்‌ 
அறிந்த (அன்பு வடிவமான) புருஷன்‌ அக்வெமாதவே யாய்லீசெலி னாலும்‌, 
அவனைப்பற்றிப்‌ 


பாமக்நை கேனோபநீடதம்‌ 
pe மிப்பரம்‌ பொருளுணர்ந்தவன்‌ செய்வது, ஏதுமில்லை. (௧௪) 
என்றும்‌, 
எப்படி ச்தோற்றமப்படியாகியிலங்குவ அண்மையேயோபிக்‌, சப்படியண்‌ 
மையாகவேகெளிவற்றறிவதேயான்‌ மவேசனக்தான்‌, செப்புகாமத்தாலுண்‌ 


மையாலெல்லாத்திகழ்வமாதேவனேயா௫, லிப்படியறிந்தஞானிகைக்கொள்‌ 
வானெச்சையன்றெனவெம்ல தவிடுவான்‌. (௨௪) 


என்றுங்‌ கூறுவஇனாலும்‌ அவன்‌ ன்‌ அறிக்து பின்னர்‌ அன்பு பாராட்ட 
வேண்டுமென்று சொல்வது ஏங்ஙனமாகும்‌? ஆற்றலாலறிவது அறிவதாகர 


சென்றும்‌, லட்சணையினாலறிந்து அதுவாவதே அறிவது என்றும்‌, ஆற்றலா 


லறிவத லட்சணையினாலறிவதற்குச்‌ சாசனமாயுள்ளசென் றம்‌ கூறும்‌அத்‌ 
வைதிகளை ரோக்கி “அறிந்த பொருளிடத்தில்‌ ௮ன்பு பாராட்டவேண்டும்‌” 
என்றிவர்கூறுதல்‌ அறியாப்‌ பாலன்‌ அருமறை யுணர்ந்த அர்தணனுச்கு ஆற 
இிவிச்சானென்பார்‌ கூற்றிற்னெமாய்‌ நின்றதென்க. ஈண்கெ கூறிய லட்ச 
ணை தான்‌ படிவம்‌ பலி என்பது. இன்னும்‌ இதைப்பற்றி விளக்குவாம்‌, 


றச்‌ உருவம்‌ இரண்டு: அதில்‌ ஒன்று மாயா சகிதம்‌, மற்‌ 
ரென்று மாயாரடிதம்‌. இதைத்தான்‌ சகளமென்றம்‌ நிர்க்குணமென்றும்‌ 


சாஸ்திரங்கள்‌ கூறுகின்றன. உபாசனாகாண்டத்தின்‌ வண்ணம்‌ அத்வைதி 


௧௦௪ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


கள்‌ சகள்‌ ரூபத்தை யறிந்து அன்பு மிகுச்௮ு உபாசனை செய்து, அவ்வுபா௫௪ 
னையின்‌ பயனை பசவிமுத்தியைப்‌ பெறநின்றோர்கள்‌ ; அவர்களே அச்சக 
ளோபாசனையினால்‌ வரும்‌ பதவிமுத்தி ஆக்கத்தையும்‌ கேட்டையும்‌ உடைய 
தென்றும்‌, மாயாகாரியமான திரிபுடி வடிவாயுள்ளதென்றும்‌, ஈண்ளெளா 
ர்க்குச்‌ சகம்போல்‌ தோன்றுவதாயினும்‌ உண்மையில்‌ ௮௮ துக்கவடிவுடைய 
தென்றும்‌ உணர்ந்த, பின்னர்‌ ஞானகாண்டத்தின்படி  பரோட்சமாய 
விசாரணை செய்த, நித்தியமும்‌ இரிபுடிரசெழமுமான நிட்கள வெத்தை யப 
ரோட்சமா யறிர்சனுபவித்‌ அ முக்தி யடைரொர்கள்‌.இவ்விச முறைமைகளை 
வேதார்தசாஸ்‌இரங்கள்‌: மந்திரயோகம்‌, பரிசயோகம்‌, பாவயோகம்‌, அபாவ 
யோகம்‌, மகா யோகமென்னும்‌ ஐந்தில்‌ அடக்கிக்‌ கூறின. இவ்விஷயங்களை 
யெல்லா மறியாது “கட்டையைக்‌ கட்டையென்றறிவஅபோலச்‌ சிவத்தைச்‌ 
எவமென்தறிர்‌ தவிட்டதினாலேயே மோக்ஷம்‌ இத்தித்துவிமமோ!' எனல்‌ யா ' 
தாம்‌? யாமேற்கூறிய வண்ணம்‌ அறிந்து அதவானாற்றுன்‌ முத்தியாமென்க. 
இது பற்றியன்றா 
சூதசங்கிதை பாவபரிபாகம்‌. 


சுயசொரூபக்தெரியாற்கேதொடருமிப்பாசகமபலவும்‌, (௨௧) 
என்றும்‌, 


பொருவிலான்ம சொளுபத்சைப்‌ போற்றி யுணர்ர்து பொலி௫ூன்‌ ரோன்‌ 
கருமபக்தமிலா இருப்பன்‌ (௨௮) 


என்றும்‌ கூறியது? * 


எந்த மாயாவாதியாவது தேகவர்ஜிதனா யிருச்‌ துகொண்டு அறிவின்‌ 
பயிற்சுயைக்காட்டி வெளிவருவானா?” என்றார்‌. இர்தக்கேள்வி யார்‌ கேட்க 
வேண்டுவது? நாஸ்கிகனன்னோ? இக்கேள்வியால்‌ இவர்‌ ஈராஸ்‌ திகரென்பதில்‌ 
ஐயமில்லை. இப்படிப்பட்ட நரஸ்திகரைக்‌ குறித்தன்றனே 


உளதிலசென்றலினென அடலென்‌்றவின்‌ 
ஒம்புலனெொடுக்கமறிதலிற்கண்படி. 
லுண்டிவினையின்‌்மையினுணார்த்தவுணர்தலின்‌ 

மாயாவியர்‌ திர சனுவினுளான்மா. | (௩) 


என்று அநுமானஅளவையால்‌ சேகவிலக்ஷணமாய்‌ ஆன்மா உண்டென 
ச்‌ சிவஞானபோதங்‌ கூறிற்று? இவராவது இலரைப்போன்ற எந்த மாயா 
வாதியாவது தேகவர்ஜ்ஜிதமாயிரார்‌ அ அறிவின்‌ பயிற்சியைச்‌ காட்டி வெளி 
வர முடியுமோ? தேகவிலட்சணமாய்‌ அறிவுண்டென்பஅ தூலளுக்கும அவ 
ஸ்தையைக்‌ கடர்அு சுகமாய்ச்‌ அங்கனோமென்ற சுழுத்தி அவஸ்சையனுப 
வத்தினாலும்‌, அதன்‌ பயிற்சி தூலசூச்கும சரீரத்தினாலும்‌ விளங்கும்‌. அறிவின்‌ 
பயிற்‌ கரணமின்றி நிசழாஅ. இங்வனமாகச்‌ தேகவர்ஜ்ஜிதமாய்‌ அறிவின்‌ 
பயிற்சியைக்‌ காட்டுமாறு வினவுவது நாஸ்‌ திகத்தன்மையன்றி வேறியாதாம்‌! 


இவனைப்பற்றியது.. | 

இரண்டு பாவப்‌ டொருளுக்கு இருமையற்ற சையோகங்கூடாதென்று 
அத்வைத தூஷண கிகஇரகநாலில்‌ விரிவாய்ப்‌ பலமான நியாயத்தோடு பிரம 
வாதியார்‌ எழுதி யிருப்பதற்குத்‌ தக்க நியாயங்கூ௫ த, 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௦௫ 


(இரண்டும்‌ பாவப்பொருள்களே. உம்மைப்போல ஒன்று பாவப்‌ பொ 
ருள்‌, மற்றொன்று அபரவப்‌ பொருளென்று சொல்லிவிட்டு, அபாவப்பொரு 
ளைச்‌ சுட்டி. விதி விலக்குகளைக்‌ கற்பித்துப்‌ பந்தமோட்ச வியாபாரத்தி விழி 
நீது, இது என்னவென்று அதட்டிக்‌ கேட்டால்‌ பல்லை யிளித்துப்‌ பச பச 


வென்று யாம்‌ விழிச்சமாட்டோம்‌” 


என்று சிவ சீவர்களைப்பற்றி வரைந்ததை விசாரிப்பாம்‌. 


அத்வைதிகள்‌ வெம்‌ பாவப்‌ பொருளென்னும்‌ சீவன்‌ சொட்பனப்‌ பொ 

ருள்‌ போன்ற அபாவப்‌ பொரு ளென்றும்‌ அதாவது அநிர்வசனீ௰ப்‌ பொரு 
ளென்றும்‌ சருதியாதி பிரமாணங்களோடு கூறி, சொப்பன வுலகப்‌ பொரு 
ளுக்கும்‌ மனத்திற்கு முண்டாகும்‌ இருமையற்ற சையோகம்போலச்‌ சீவன்‌ 
முத்தியில்‌ சிவத்தின்‌ கண்‌ இருமையற்ற சையோகத்சை யடைகிரானென்று 
த்ர செய்வதை யறிய விரகின்றி, பிச்துட்பட்டோன்‌ பேசுவது 
போன்று “அபாவப்‌ பொருளைச்‌ சுட்டி விதி விலக்குகளைக்‌ கற்பித்‌ அப்‌ பந்த 
மோட்ச வியாபாரச்தி லிறங்டி? என்‌ றிவர்‌ பரிசாசஞ்‌ செய்வது தெரியா 
மையன்‌ றி மற்றென்னாம்‌? பரிபூரணமாயும்‌ பாவமாயு முள்ள பிரமத்‌ இன்கண்‌ 
இவர்‌ சித்தாந்தப்படி பரிபூரணமாயும்‌, பாவமாயு முள்ள பல சீவர்களிருத்‌ 
தல்‌ எப்படிச்‌ சம்பவமா மென்று அத்வைதிகள்‌ வினாவியதற்குப்‌ பதில்‌ கூற 
விடனின்றிப்‌ பச பச வென்று விழித்துப்‌ பதுங்கி யோடிய துவித தார்‌.திரி 

கர்கள்‌ அத்வைதிகளை நோக்‌ (அதட்டிக்‌ கேட்டால்‌ பல்லை யிளித்துப்‌ 
பச பச வென்று யாம்‌ விழிக்க மாட்டோம்‌” என்று கூறுவது ஆச்சரியத்திலு 
மிகு ஆச்சரியமா யிருக்றறதென்க ! 
இரண்டு பாவப்‌ பொருள்கள்‌ ஒன்றுதல்‌ ஒர்‌ போது மின்றா மென்று 
தவிசசைவரே. மாயாவாஇகள்‌?' என்னும்‌ புத்தகத்தின்‌ 48, 44, 45 வது 
பக்கங்களில்‌ விரிவா யமக. யிருப்பதற்கு இவரும்‌ இவரின்‌ தீதாரும்‌ பதி 
லெழுதாமற்‌ போயது ஏனோ ? 


“(இரண்டு பாவப்பொருள்களும்‌ வியாபக வியா தீதிகளாக அவை யுள்ள 
போதே கலக்திருக்கன்றன. அவை பு.தசாய்க்‌ கலக்கவேண்டிய இல்லை. 
முத்தியிற்‌ கலந்ததென்று சொல்வது தன்னோட தானுள்ளபோதே கலம்‌ 
திருந்த சிவத்தைப்‌ பந்த காலத்தி லனுபவிக்க முடியாமல்‌ முத்தியி லனுப 
விக்க நேர்க்தபடியினலென்றறியக்‌ கடவீர்‌.”? என்றார்‌. 


இரண்டு பாவப்‌ (உள்‌) பொருள்கள்‌ வியாபக வியாத்திகளாகக்‌ கலத்‌ 
தல்‌, அதினும்‌ அவை முள்ள போசே சலத்தல்‌ சமவாயமாகவா? சையோச 
மாகவா? தாதாத்மிய மாகவா? வியாபக வியாத்தியாவது யாண்டும்‌ வியார 
பகம்‌ மிகுதியினும்‌, வியாச்இி குறைவினும்‌ இருப்பத. இவர இத்தாந்த 
தீதில்‌ 9வழும்‌ பல்லாயிரங்‌ கோடா கோடி உயிர்களும்‌ சம வியாபகமாகக்‌ 
கூறுதலின்‌ அச்‌ சிவமும்‌, உயிர்களும்‌ வியாபக வியாத்திக ளாகாவென்க. 
சூரிய வொளியிற்‌ கண்ணொளிபோலச்‌ சிவமும்‌ உயிர்களும்‌ வியாபக வியாத்தி 
களாக விருத்தல்‌ கூடு மெனின்‌ கண்ணுக்கொளி கல்வி்‌ இன்றென 
வும்‌, உண்டெனல்‌ பகற்காலத்தில்‌ கண்ணாடிக்‌ கொளி யுண்டெனல்போ 
லெனவும்‌, ஆதலால்‌ குரிய ஜொளியும்‌ கண்‌ ணொளியும்‌ வியாபக வியாத்திக 
ளாகவிருத்சல்‌ ஓர்போது மின்றெனவும்‌ ““அவிதாதீ தவிசவா தம்‌?” முதலிய 
கால்களில்‌ விரிவாய்க்‌ கூறப்பட்டிருத்தலினானும்‌, அதைப்‌ பூர்வபக்கம்‌ புரி 
ந்து இதுகாறும்‌ எவரும்‌ பேசாமையானும்‌ அது பொருந்தாதென்‌ றறிக; 
அன்‌ றிக்‌ கண்ணுக்கொளி யுண்டென வொப்பினும்‌ சமவியாபக முள்ள வெ 


க 


௧௦௬ அத்வைதவிளக்கம்‌:। 


உயிர்கட்கு வியாகபகமும்‌ வியாத்தியுமுள்ள சூரிய கண்ணொளியுவமை யேற்‌ 
காதென்றறிக. 
இது நிற்க; எண்‌ ணிறந்த கோடாகோடி யுயிர்களில்‌ ஒவ்‌ வொரு உயி 


ரும்‌ இவத்துச்குச்‌ சமமான வியாபக மூடையதாகலின்‌ அவ்வளவு வியாபக 
உயிர்களின்முன்‌ ஒரு சவ வியாபகம்‌ தலை யெடுத்து ஒங்குவ தெங்ஙனம்‌ ! 
ஒங்காதாகவே, எண்ணிறந்த கோடாகோடி ம்‌ பிர்தகிகல வியாபக த்தின்னான்‌ 
னர்ச்‌ வெவியாபகம்‌ வியாத்தியாயே யிருக்குமென்க. இருக்கவே பூர்வபட்௪ 
யார்‌ வம்‌ வியாபகமென்றும்‌, உயிர்கள்‌ ராட்‌ கூறுதல்‌ பொரு 
தீத மின்மென்க. அத்வைதிகள்‌ சிவம்‌ பரிபூரண மென்றும்‌, ௮ச்‌ சிவத்தின்‌ 
கண்‌ எண்ணிறந்த கோடாகோடி உயிர்கள்‌ ஏகசேசமென்றும்‌ அதிலும்‌ கற்‌ 
பனையாக ஏகதேசமென்றும்‌ கூறுதலின்‌ இவர்‌ மதத்தில்‌ நேரிடும்‌ இழுக்கு 
அத்வைதமதத்தில்‌ ரேராதென்க, 


இதுகாறும்‌ வியாபக வியாத்தியைப்பற்றிப்‌ பேரினம்‌. இனிக்‌ சலத்தலை 
ப்பற்றி விசாரிப்பாம்‌. கலக்சலென்பதும்‌ சம்பந்தமென்பதும்‌ ஒருபொருட்‌ 
கிளவி. இன்மைக்கும்‌ ஒப்புக்கும்‌ வேருய்ப்‌ பிரதியோதியை யபேட்சத்து 
ஞானத்திற்கு விஷயமாயிருப்பது யாது அது சம்பந்தத்திற்‌ லெக்சணமாம்‌. 
பூர்வபக்ஷியார்‌ கலத்தலை யொருகாலத்தச்‌ சொல்லாமல்‌ வெமான அ உயிர்‌ 
களுள்ளபோதே கலத்தல்‌ அதாவது அகாதியே கலத்தல்‌ எனச்‌ சொல்லு 
இன்றார்‌, அச்சலத்தல்‌ அல்லது சம்பந்தம்‌ முன்‌ வினாவி க்‌ சம 
வாயமாகவெனின்‌, 


ணகசமவாயமாவு ன நித்தமாகிய சம்பந்தம்‌. ௮௮ நீகாஈமின்றி யிருப்‌ 
பனவற்றின்கண்‌ இருக்கும்‌. யாவை யிரண்டினுளொன்று மற்றொன்றனைப்‌ 
பற்றியே நிற்கும்‌, அவை நீக்கமின்றி யிருப்பன, அவை இனையும்‌ முதலும்‌, 
குணமும்‌ குணியும்‌, வினையும்‌ வினைமுதலும்‌, சாதியும்‌ இதக்‌ (பொருள்‌ 
அல்லஅ வியக்க) ம்‌, விசேடமும்‌ நிச்தியப்‌ பொருளுமென்பன..?? 


என்று தருக்கதூல்‌ சமவாய சம்பந்தத்திற்கு இலக்கணங்‌ கூறுதலின்‌ 
அதுபொருக்தாது. எவ்வாறு பொருந்தாதெனின இலவ்வாசும்‌. பூர்வபட்சியா 
ரது மதம்‌ சிவமும்‌ சத்துப்‌ பொருள்‌, உயிரும்‌ சத்துப்பொருள்‌ என்று கூறு 
இன்றமையினானும்‌, இரண்டும்‌ சத்துப்பொருளென இவரும்‌ கூ றியிறாக்னெ்‌ 
றமையானும்‌ இரண்டு பொருள்கள்‌ எனையும்‌ முதலும்‌, குணமும்‌ குணியும்‌, 
வினையும்‌ வினைமுதலும்‌, சாதியும்‌ வடிவும்‌, விசேடமும்‌ நித்தப்‌ பொருளுமா 
தல்‌ இன்று மென்க. ஆதலால்‌ சமவாய சம்பந்தம்‌ பொருந்தா தென்பசாம்‌. 


சையோக சம்பந்தம்‌ பொருத்தமுடையதாவெனின்‌ அதவும்‌ பொரு 
த்தமுடையதன று. சையோகசம்பந்தம்‌ யாண்டும்‌ கூடியதென்னும்‌ விவகார 
திற்‌ கேதுவா யிருப்பதாகலின்‌, அதனை(சாலம்பற்றிய இரண்டு பேதட்பொரு 
எற்குமித்காய சையோக சம்பந்தத்தை) நித்திய சம்பர்தமென்னும்‌ பொருள்‌ 
பட (அவை யுள்ளபோசே கலந்திருக்னெறன. புஅசாய்ச்‌ கலக்க வேண்டிய 
தில்லை” எனப்‌ பூர்வ பட்சியார்‌ கூறியது பிழையாமென்ச, இரண்டு பாவப்‌ 
பொருள்கள்‌ வியாபக வியாத்தியாயேனும்‌ மத்றெவ்வகையாயேனும்‌ சம்பந்த 
மாதல்‌ சகண்டப்‌ பொருளில்‌ வாய்ச்குமே யன்றி அகண்டப்‌ பொருளில்‌ 
வாய்க்காது, அதுவும்‌ இறந்தகால முதலியவற்றைப்‌ பற்றி மிருச்குமேயன்றி 
க்‌ காலாதிதமா யிராது; இரா தென்பது எப்போத ஓர்‌ பொருளினோடு மந்‌ 
ரெருபொருள்‌ கூடியசென்கிரோமோ அப்போதே அப்பொருள்‌ கூடாதிரு 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௦௭ 


ந்ச்காலம்‌ பெறப்படுதலினாலென்க. செம்பிற்‌ களிம்புபோலச்‌ சிவத்திற்கும்‌ 
உயிர்க்கும்‌ அசாதியே சையோக மிருக்கலா மென்னின்‌, பொன்னுங்‌ களிம்‌ 
பும்‌ சேர்ந்தனவே செம்பாசலினானும்‌ இரண்டு பொருள்‌ கூடி மத்றொன்றாய்‌ 
மாற ஓர்‌ காலம்‌ அவசியம்‌ வேண்டியதென்பது திண்ணமாகலினானும்‌ இவ்‌ 
வுவமானம்‌ பொருத்தமிலதென்பதாம்‌. இது பிர இப இ. 


இனித்‌ தாதான்மிய சம்பர்தமாகவும்‌ விசாரிப்பாம்‌. சவ ஞான போதம்‌ 
2-ம்‌ குத்திர வுரையில்‌ இவர்‌ மதஸ்தரான சவஞானசுவாமிகள்‌ 


“முதல்வ னொருவனே ஞாயிறு மொளியும்‌ போலச்‌ சவெழுஞ்‌ ௪ச்தியு 
மெனச்‌ தாதான்மியத்தால்‌ இருதிறப்பட்செ சருவவியாபியாய்ப்‌ பொதுமை 
யினிற்பன்‌?? .. 


என்று கூறி, தாதான்மிய சம்பந்தச்திற்‌ குதாரணம்‌ சூரியனையும்‌ அவ 
னது குணமான வொளியையும்‌ எடுத்துக்‌ காட்கென்றமையின்‌, அச்சிவ 
ஞானசுவாமிகள்‌ கருச்துப்படி அச்சம்பந்தம்‌ குண குணியாய்‌ நின்றதென்க. 
குண குணியாய்ச்‌ கொள்ளுங்கால்‌ உயிர்‌ அனுபவிக்கும்‌ துன்டங்களெல்லாம்‌ 
சிவ மனுபவிப்பதாக முடியும்‌. 


இன்னும்‌ கலப்பைப்பற்றி வேறுவிதமாயும்‌ விசாரிப்பாம்‌. சிவம்‌ சுகவடி 
வம்‌, உயிர்‌ துக்க வடிவம்‌. சுக வடிவமும்‌ அக்க வடிவமும்‌ கலக்குமா 1 அதி 
னும்‌ பழமையாய்க்‌ கலக்குமா? அதினுங்‌ கலம்திருக்குமா * அதினும்‌ பழமை 
மாகவே சலக்திருக்குமா? பரிபூரண சவத்தினிடத்அச்‌ சத்தான உயிர்‌ இரு 
க்குமென்று சொல்வதும்‌, அதினும்‌ வியாபகமான உயிர்‌ இருக்குமென்று 
சொல்வதும்‌, அதினும்‌ பல்லாயிரம்‌ கோடாகோடி வியாபக உயிர்களிருக்கு 
மென்று சொல்வதும்‌, அதினும்‌ சுக சொரூபமான சிவத்தின்கண்‌ அக்க 
சொரூபமான உயிர்களிருக்குமென்றுசொல்வதும்‌, அதினும்‌ கலக்குமென்று 
சொல்வதும்‌, அதினும்‌ பழமையாகவே கலக்குமென்று சொல்வதும்‌ எவ்‌ 
வளவு நியாயவிரோசம்‌? 


வம்‌ ஞானப்பொருள்‌,உயிர்கள்‌ ஞானமில்லாப்‌ பொருள்கள்‌. இங்கன 
மாக இருபொருள்களும்‌ எவ்வாறு கலக்கும்‌? இருட்டாந்சச்தில்‌ யோக்கிய 
னும்‌ அயோக்கியனும்‌ சலக்கின்ரூர்களா? ஒளியும்‌ இருளுங்‌ கலக்கக்‌ காண்டு 
லேம்‌. ஆகையால்‌ இவமும்‌ உயிர்களும்‌ கலக்னெறன வெனக்‌ கூறல்‌ பொரும்‌ 
தாஅ. 


சிவமும்‌ உயிர்களும்‌ ஆதார அதேயச்சால்‌ கலக்னெறனவா? அங்கன 
மின்‌ றிச்‌ கலக்கன்‌றனவா! பூமியும்‌ நீருங்‌ கலந்‌ இருக்கின்றன. இவ்விரண்டில்‌ 
பூமி ஆதாரம்‌, நீர்‌ ஆதேயம்‌. ஆகாயத்தில்‌ பிருதிவி அணுக்களும்‌ நீர்‌ அணுக்‌ 
களும்‌ கலக்கின்றன. ஆயின்‌ இவ்விரண்டும்‌ ஒன்றை யொன்று ஆசாரமாய்ப்‌ 
பெற்றுக்‌ கலக்க வில்லை. இவ்விரண்டில்‌ பமியும்‌ நீரும்‌ போலவா, பிருதிவி 
அணுக்களும்‌ நீரணுகீகளும்‌ போலவா சிவமும்‌ உயிர்களுங்‌ கலப்பது? பூமி 
யும்‌ நீரும்போலென்னின்‌ இவ்விரண்டும்‌ கண்டப்‌ பொருளாகலின்‌ ஒன்றை 
யொன்று ஆதாரமாகப்‌ பெற்றிருக்கின்றன, உவமேயத்தில்‌ சவழும்‌ உயிர்க 
ளும்‌ வியாபக முள்ளன வென்றும்‌ அதினும்‌ சமவியாபக முள்ளன வென்றும்‌ 
இவர்‌ மத்‌ கூறுகின்‌ மையின்‌ பூமி நீர்‌ உவமானம்‌ பொருந்தாது. பிருதிவி 
அணுக்களும்‌ நீர்‌ அணுக்களும்‌ ஆதார அதேயங்களல்ல. இவை யொன்றை 
யொன்று அபேட்டுக்காது தாமே சுயமாய்‌ இருக்கின்றன. இங்ஙனமே சிவ 
மும்‌ உயிர்களும்‌ ஒன்றையொன்று அபேட்சிக்காது தாமே சுதந்தரமா யிருக்‌ 


௧௦௮ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


இன்றனவென்‌ முனெறது. பூமியும்‌ நீரும்‌, பிருதிவி அணுக்களும்‌ மீரணுக்‌ 
களும்‌ தாமில்லாவிடத்து ஒன்றோடு மற்றொன்று கலக்கின்றன. அவ்வாறே 
சிவமான த ன்‌ உயிர்களோடு கலக்கின்றன வென்று 
சொல்லவேண்டும்‌. ்‌ 


அசாயமும்‌ வாயுவும்‌ கலப்பது போலச்‌ சிவமும்‌, உயிர்களுங்‌ கலக்கின 
மனவெனின இதன்‌ மறுப்பு ““சங்கராசாரியர்‌ அவதார மகிமை”? 29-வது 
அத்தம்‌: ““சித்தாந்திகளும்‌ ஏகாத்தும வாதிகளே? என்னும்‌ நூலில்‌ 
14-வது 15-வது பக்கங்களிலும்‌ “(அத்வைத அனை பரிகாரம்‌' 57, 58, 
௦9, 00, 61, 62, 68, 64, 65-வது பக்கங்களிலும்‌, “பதி பசு பாச வாதம்‌”? 
36. ல்‌ FS “மாயாவாத சைவ சண்டமாராதம்‌?? 148, 149, 
100 அது பக்கங்களிலும்‌, “(அத்வைத உண்மை?” 48, 49, 50, 51, 52, 58, 
௦4, 55, 56-வ அ பக்கங்களிலும்‌, “(அவைதிக சைவ ச்‌ 101, 
102, 1038, 101, 105, 106, 107, 108-வத பக்கங்களிலும்‌ இன்னும்‌ ல்‌ 
ங்களிலும்‌ ந விரிவாய்‌ வம்‌திருக்கன்‌ ற தாகலின்‌ இங்கு எஅம்‌ பேசாது 
விட்டனம்‌, 


சவத்தை யுயிர்‌. கலந்திருந்தால்‌ அதிலும்‌ பழமையாய்க்‌ கலந்திருந்தால்‌ 
ஏன்‌ அனுபவிக்க முடியவில்லை 1 இதனால்‌ கலத்தலுக்கும்‌ அனுபவிச்தலுக்‌ 
கும்‌ ஏதும்‌ பொருத்தமில்லையென்‌ ராடின்றது. சிவத்தை யெப்படிக்‌ கலந்தா 
லும்‌ அதனால்‌ ஏதும்‌ பய னில்லை; அனுபவம்‌ வேண்டும்‌ ; ௮து தான்‌ 
பயன்‌. அனுபவ மிருந்துவிட்டால்‌ கலத்தல்‌ அஈாவயெக மாகும்போலும்‌. 
இவர்‌ வாக்கியப்படிச்‌ சிவத்தை யுயிர்கலக்கினும்‌ பந்த மிருக்றற அ. அங்ங்ன 
மாயின்‌ வெத்தைக்‌ கலத்தல்‌ ஆவயெகமா ! அனுபவம்‌ ஆவசியகமா 1 கலத்த 
லில்‌ பந்த மிருத்தலாலும்‌, பர்தங்‌ காரணமாக அஞ்ஞானம்‌ அக்கம்‌ இவை 
யிருப்பதினாலும்‌, அனுபவம்‌ முத்தியான இதனாலும்‌, மு.க்கிகாணமாக மெய்ஞ்‌ 
ஞானம்‌ சுகம்‌ இவை யுண்டாரவதினாலும்‌ முத்தியே ஆவமெகமாம்‌. சிவத்தைக்‌ 
கலந்து அதினும்‌ சவ முள்ளபோதே கலந்தும்‌ பந்‌ தழுமம்‌ அக்கமும்‌ இருப்ப 
தாயின்‌ கலத்தலினால்‌ என்ன பயன்‌ ? சிவத்தைக்‌ கலந்தும்‌ பந்தம்‌ அக்கம்‌ 
அஞ்ஞானம்‌ இவை யிருப்பசானால்‌ இதை விடக்‌ கலவாமலே யிருந்துவிட 
லாமே. ஒரு உயிர்‌ சிவத்தைக்‌ கலந்த தென்றும்‌, ஒரு உயிர்‌ செவச்தைக்‌ 
கலக்கவில்லை யென்றும்‌ வைத துக்கொள்வோம்‌. பந்தமும்‌ அஞ்ஞானமும்‌ 
துக்கமும்‌ இரண்டுக்குஞ்‌ சரியானால்‌ கலத்தலினால்‌ என்னலாபம்‌ ! சிவன அ 
உலகில்‌ செல்வதே யருமை, அதனினும்‌ அருமை சிவனது உருவைப்‌ பெறு 
தல்‌, அதனினும்‌ அருமை எவத்தொடு கலத்தல்‌, அதனினும்‌ அருமை சிவன்‌ 
என்றுளதோ அன்றே கலத்தலாம்‌. இத்தகைய பழைய கலப்பைப்‌ பெற்றும்‌ 
பந்தத்தோமடும்‌ வி்‌ அக்கத்தோடும்‌ இருக்கு மென்பது அகி 
யாயம்‌! அநியாயம்‌ ! இதனால்‌ சாயுஜ்ஜிய முத்தியும்‌ பந்தமும்‌ அஞ்ஞானமும்‌ 
துக்கமுமானெற து. சவெசந்கிதானத்திலேயே அஞ்ஞானாதிகள்‌ தலை காட்டா 
வென்டுல்‌ சவச்தோடு கலந்தபிறகா அவை தலைகாட்டும்‌ ! 


ஒரு சமயம்‌ உயிர்‌ சிவத்தோடு கலக்குங்கால்‌ இடையில்‌ அஞ்ஞானாதிகள்‌ 
இருக்கக்‌ கலக்கு மெனின்‌ இது பொருந்தா அ. இடையில்‌ அஞ்ஞானாதிகள்‌ 
இருக்குமேயாயின்‌ கலத்தலென்‌ பதேது? பொன்னுக்கும்‌ வெள்ளிக்கும்‌ இடை 
யில்‌ இரும்‌ பிருக்குமாயின்‌ அப்போது பொன்‌ வெள்ளிகளுக்குக்‌ கலப்பில்லை; 
பொன்னுக்கும்‌ இரும்புக்கும்‌, வெள்ளிக்கும்‌ இரும்புக்கும்‌ கலத்த லுண்டு; | 
இவ்வாறே சிவத்தக்கும்‌ அஞ்ஞானாதிகளுக்கும்‌, உயிர்க்கும்‌ அஞ்ஞானாதிகளு 


அத்வைதவிளக்கம்‌: ௪௦௯ 


க்கும்‌ கலத்தலுண்டு, அவ்வளவே யன்றி நேரே சிவத்துச்கும்‌ உயிர்க்குங்‌ சல 
தீதலில்லை. இவ்வுவமானத்தினால்‌ உயிர்க்கு எப்படி. அஞ்ஞானாதசளுளவோ 
அப்படியே சிவத்துக்கும்‌ அஞ்ஞானாஇிகளுளவென்னுகின்றது. 

தவமோ ஞான வடிவம்‌, உயிரும்‌ இவர்‌ இச்தாந்தப்டடி ஆணவ மலம்‌ 
பற்றுதற்குமுன்‌ ஞானவடிவம்‌. இவ்விரு ஞான வடிவட்பொருளுங்‌ சலச்குங 
கால்‌ இடையில்‌ அதற்கு விரோதமான அஞ்ஞானாதிகள்‌ இருக்குமா 1 இரு 
ஒளிப்‌ பொருளின்‌ இடையில்‌ இருள்‌ இருக்குமா: ஒரு ஓளி யுளள பொரு 
ளின்‌ சர்நிதானத்திலேயே இருள்‌ தலைகாட்டா தென்றால்‌ இரு ஒளிப்‌ பொ 
ருள்சகளி னிடையிலா தலைகாட்டப்‌ போடுறது 1 


சிவத்தோடு உயிர்‌ கலந்தத அறிந்தா ! அறியாமலா 1 அறிந்து கலந்த 
சென்னின்‌ அஞ்ஞானாதி பரந்தயிருக்குங்கால்‌ சிவச்‌ தையறிவதேஅ! அஞ்ஞா 
னாதிகளோயறெ கூடியே அறிந்த தென்னுங்‌ கால்‌ உயிர்‌ ஞாதிறாவும்‌, ௪வம்‌ 
ஞோயமும்‌, இடையில்‌ ஞானமா மிருக்கிறதாதி, திரிபுடி சோஷத்திற்‌ ட 
னாபகின்றது. எங்கே திரிபுடிதோஷ முண்டோ அங்கே அர்ச்‌ காணாதிக 
ளிருக்கனெறனவாய்‌ ஒப்பவேண்டும்‌. ஒப்புவோமாயின்‌ அநரதிக்‌ கலட்பிலே 
யே அதாவது சிருட்டிக்கு முன்பாகவே அந்தக்‌ கரணாஇகள்‌ இருந்தன வென்‌ 
பதற்குப்‌ பிரமாண மில்லை. இது நிற்க; சிவம்‌ ஞோயமாகுங்கால்‌ அறிடடு 
பொருளாக “(உணருரு ௮௪த்அ?? என்ற வெ ஞான போத சூத்திரப்டடி. 
சிவம்‌ அசதீதாய்ப்போம்‌ ; ௮௮ காரணமாக இவரது மதம்‌ நாஸ்திசமதமாம்ப்‌ 
போம்‌; நாஸ்திகமாய்ப்‌ போங்கால்‌ இவராஸ்திகராவது கனவெயாம்‌. அநாதி 
யிலே சிவத்தோடு உயிர்‌ சலப்புற்‌ றிருந்தது என விசாரணை யின்றி வாயில்‌ 
வந்தபடி சொன்ன தினால்‌ இவ்வள வ௩ர்த்தத்திற்‌ டெனாயிற்று அசோடுிடந்த 
முண்டெனச்‌ சொல்வது எவ்வள வகர்த்தத்திற்‌ இடம்‌ ? 


அறியாமல்‌ கலந்த சென்னின்‌; அங்கன மாயின்‌ கலந்த தென்பது 
உயிர்ச்குச்‌ செரியா சென்‌ ரூன்றது. ஆகன்றபோ உயிர்‌ சடமா யிருந்து 
கலந்த தென்றே சொல்லவேண்டும்‌. உயிர்‌ யதார்த்தத்தில்‌ இச்சாயிருக்து 
அறியாமற்‌ கலந்ததா ? சடமாயிருந்து அறியாமற்‌ கலந்ததா ? சித்தாயிருக்கு 
மாயின்‌ அறியாமை வரவேண்டிய அவசியக மின்று; சடமா யிருக்குமாயின்‌ 
என்றுஞ்‌ சத்தாகாது. அகாதபோது பந்த துக்கமும்‌, மோட்ச சுசமும்‌ 
உயிர்க்கு இரா. இராது போகவே கல்லுக்கும்‌, உயிர்க்கும்‌ பேத மில்லாது 
போகும்‌. போகவே மோட்சம்‌ அடையு நிமித்தம்‌ கல்லுக்கு எங்ஙனம்‌ சரியை 
கரியை யோக ஞானங்கள்‌ அவசியக மின்றோ அங்கனமே உயிர்க்கும்‌ 
அவை ஆவசியக மின்றும்‌. இதனால்‌ உயிரி னிலக்கணம்‌ சடமெனல்‌ இர்‌ 
வாம்‌. 

இனி அனுபவத்தைப்‌ பற்றிப்‌ பேசுவாம்‌. அனுபவ மென்பது யாது ? 
இர்‌ திரிய அனுபவமா? மன அனுபவமா?! ஆன்‌ ம அனுபவமா?! இரந்திரியஅனு 
பவழும்‌ மன அனுபவமு மென்பது பிறபொருள்க ளிருர்‌து அவை காரண 
மாக அன்மா அனுபவப்படுதல்‌. இட்விரண்‌ மெ அநிதீதிய சட அசத்துட்டொ 
ருள்சளின்‌ அனுபவ மாகலின்‌; சிவமும்‌ அனுபவிக்கப்படும்‌ பொரு ளென்று 
சொல்லும்‌ பட்சத்தில்‌ அதுவும்‌ அமநித்திய சட அசத்தப்‌ பொருளாய்ப்‌ 
போம்‌. ஆன்ம அனுபவமெனின்‌ அன்மா பிறிசொரு பொருளை அனுபவிக்க 
வேண்டின்‌, இர்திரிய மனங்களின்‌ அுணைகளின்றி அனுபவிச்ச லாகாது. 
இந்திரிய மனங்கள்‌ காரணமாக அனுபவிக்கப்படும்‌ பொருள்‌ அநிச்திய சட 
அசத்துப்‌ பொருளாகுமே யன்றி நித்திய ஞான சத்துப்‌ பொருளாகா த. 


௧௧௦ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


முத்தி அடையுங்‌ சாலத்‌.அ உயிர்‌ சிவத்தோடு கலச்குமெனின்‌ முன்னில்‌ 
லாது பின்‌ னொருகாலத்திற்‌ கலக்குங்‌ கலப்பு அரித்தியமாய்‌ விடுமென்றும்‌, 
எத கலக்கிறதோ ௮௮ கலச்தலின்றி ஒருபோது பிரியுமென்றும்‌, அப்போது 
மோட்சமும்‌ இல்லாதுபோய்ப்‌ பழைய பந்த முண்டாய்விடு மென்றும்‌, அதீ 
னால்‌ மோட்சம்‌ அநித்தியமாய்ப்‌ போமென்றும்‌ ஐக்துவிதிகள்‌ ஆக்ஷபஞ்‌ 
செய்நிருர்களென்‌ று பயந்து, வெ மென்றுளதோ அன்றே வெத்தோடு உயிர்‌ 
கலப்புற்ற சென்று கூறினார்‌ இப்பூர்வபட்சியார்‌. இத எப்படி யிருக்றெதெ 
ன்னின்‌ கொசுக்கடிக்கு அஞ்சிப்‌ பெரும்‌ வேங்கையின்‌ வாய்க்கு இரையான 
கதைக்‌ இனமா மென்க. புதிதாய்ச்‌ சொன்னால்‌ அஈர்த்த முண்டா மென்று 
பயர்‌ அ பழமையாய்க்‌ கலப்புச்‌ சொன்னாலும்‌ மற்றொரு விஷயத்தில்‌ சணப்‌ 
பன்‌ வீட்டுக்‌ சோழிபோலத்‌ தரமே ஒலிய வந்து அகப்பட்டுசக்கொண்டார்‌. 
௮ஃதி யாதெனின்‌, அனுபவத்தை முத்தியில்‌ மாச்திர முண்டென்று சொ 
ன்‌ னமையே. அனுபவத்தை முத்தியில்‌ சொன்னமையால்‌ முத்தியடையாச 
பந்தத்‌இன்போது அனுபவ மின்றென்பது நிச்சயமாகின்றது. எது ஒரு கால 
தீதுண்டாடின்ற£தோா ஆது மற்றொரு காலத்துப்‌ பிரியும்‌. இங்ஙனமே அனு 
பவம்‌. முத்தயிலென்ரால்‌ அது பின்னொருகாலத்து இல்லா போகும்‌. இல்‌ 
லாது போகவே. முத்தியும்‌ இல்லாது போகும்‌. முத்தி யில்லாது போகவே, 
பர்தமுள்ளதாய்‌ விடும்‌. அப்போது முத்தி யென்பது சொல்லளவின தாகும்‌. 
நீருக்கு உஷ்ணம்‌ இடையில்‌ வர்‌ போவதுபோல முத்தி யனுபவமும்‌ இடை 
யில்‌ வந்து போய்விடும்‌. நிலையில்லாத தும்‌ அற்பகாலத்து மாத்திர மிருப்‌ 
பதமான இவரது மாயாமய முத்தி வர்தா லென்‌ ? வராது போயினென்‌ ? 
இவர்‌ முத்தி யிலச்கண மின்னதெனத்‌ தெரிர்‌திலர்‌. அதனால்‌ முத்திப்‌ 
போலியை யெல்லாம்‌ முத்தி யெனக்‌ கூறி வேதபாஹிய ராகின்ளுர்‌. 


இவர்‌ முத்தியில்‌ அனுபவிக்க நேர்ந்தது இன்னதெனக்‌ கூறினாரில்லை. 
இவர்‌ மதப்படிக கூறும்‌ அனுபவம்‌ நிலையில்லாமலும்‌ அ௪த்தாயும்‌ தக்கமா 
யும்‌ போமெனப்‌ “பசு ௪ச்சிதாநந்த முடையதா !' என்ற நூலில்‌ வெகு 
விரிவாய்ப்‌ பேசி யிருக்கன்றமை யானும்‌, அதற்கு எதிர்‌ வாதிசளாய்‌ நின்ற 
மரா: கோயமுத்தூர்‌ வெங்கடரமணதாஸ்‌, ம-ா-௱-மூீ யாழ்ப்பாணம்‌ 
செர்‌.நிநாதையர்‌ ஆயெ இவ்விரு அலை திக தாந்திரிக மாயாவாஇகளும்‌ மற்ற 
மாயாவாதிகளும்‌ வெளி வராது மறைந்‌ அ நின்றமையாலும்‌ இன்னது அனு 
பவமெனக்‌ கூற இம்மாயாவாதி யார்க்கும்‌ வாய்‌ வரவில்லை. இவர்‌ கூமுவிடி 
னும்‌ யாம்‌ கூறுகன்றும்‌. ௮௧ யாதெனின்‌ சிவானுபவமாம்‌. அந்தச்‌ வொ 
னுபவத்தைச்‌ தான்‌ முத்தியில்‌ அனுபவிச்க நேர்வதாய்ச்‌ சொல்லுகின்‌ ரூர்‌. 
ஸ்திரீயின லுண்டாகும்‌ சிற்றின்ப அனுபவம்‌ இடையில்‌ வந்து இடையிற்று 
னே போய்‌ விவெ.த அனுபவம்‌. அவ்வாறே சிவொநுபவமும்‌ ம.த்தியாயெ ஒரு 
காலத்து வந்து பின்னொருகாலத் அப்‌ போய்விடு மென்பது திண்ணம்‌. 


இனி உயிர்க்குச்‌ சவொனுபவம்‌ எப்படி வருமென்றுராய்வாம்‌. அததின்‌ 
அனுபவம்‌ அததற்கிருக்குமே யன்றி ஒன்றின்‌ அனுபவம்‌ மற்ரறென்‌ தினுக்கு 
வாராது, காககையின அனுபவம்‌ காக்கைக்‌ இருக்கும்‌, மாட்டின்‌ அனுபவம்‌ 
மாட்டிற்‌ இருச்கும்‌, மனிதன்‌ அனுபவம்‌ மனிதனுச இருக்கும்‌, உயிரின்‌ அனு 
பவம்‌ உயிருக்‌ இருக்கும்‌. இப்படியே சிவத்தின்‌ அனுபவம்‌ வெச்துக்‌ இருச்சும்‌. 
காக்கையின்‌ அனுபவம்‌ மாட்டில்‌ காவ௫, மாட்டின்‌ அனுபவம்‌ காக்கைச்சா 
வத, மனிதன்‌ அனுபவம்‌ காக்கை மாடுகளுக்காவ அ, காக்கை மாடுகளின்‌ 
அனுபவம்‌ மனிதனுக்காவஅ இரா. ௮௮௫ மாத்திரமா, ஒரு காக்கையின்‌ அன 
பவம்‌ மற்றொருகாக்கைக்காவ ௮, ஒரு மாட்டின்‌ அனுபலம்‌ மற்றொரு மாட்‌ 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௪௧ 


டிற்காவது ஒரு மனிதன்‌ அனுபவம்‌ மற்றொரு மனிதனுச்காவதும்‌ இரா. 
இவ்வாறே சிவத்தின்‌ அனுபவம்‌ இவ னல்லாத உயிர்க கருத்த ல்‌ கூடாது, 
அங்ஙனமாகச்‌ வொதுபவத்தை யுமிரனுபவிச்குமென எங்கன கூறலாம்‌ ? 
திவா. றுபவத்தை யயிர்‌ அனுபவிப்பதாகவே வைத்துக்கொள்வோம்‌. அங்கன 
மாயின்‌ அப்போது உயிர்க்கு உயிரனுபவம்‌ கண்டர்‌, ? இல்லையா ? உண்டெ 
னின்‌ அப்போது சிவாதுபவம்‌ எப்படி உண்டாகும்‌! உயிர்‌ அஅடவமும்‌ சிவா 
அபவமும்‌ ஒரு காலத்அ எப்படி யிருக்கும்‌ ! உயிர்‌ அனுபவ மில்லை யெனின்‌ 
உயிராயிருக்குங்கால்‌ உயி ரனுபவ மில்லாது பேர்மா ? மாடா யிருக்குங்‌ கால 
சீனு மனித அனுபவமும்‌ வருறெதாகவே வைத்துக்கொள்‌ வோம்‌. அப்படியா 
னால்‌ மாட்டனுபவ மிலலாது போமா ! தனது தன்மை தன்னிடத்‌து இல்‌ 
லாத இரவியமு மொன்‌ றுளதோ! திரவியத்தித்‌ கும்‌ சாதிக்கும்‌ சமவாய சம்ப 
ந்த மென்றும்‌, அபேதசமென்‌ றும்‌ தருக்க நதூலறிந்த எவர்தாம்‌ அறிந்திலர்‌ ? 
திரவியத்தை விட்டு அதன்‌ தன்மை அதாலஅ சாதி பீரியமென இவர்‌ சேட்‌ 
டேனு மிருக்கின்றனரா ? உயிரானது இருந்தே உயிர்ச்சன்மை செட்டுச்‌ 
சிவானுபவம்‌ பெறுவதாகத்‌ தருக்க நூல்‌ விரோதமாகவும்‌ அனுபவ விரோத 
மாகவும்‌ வைத்துக்கொள்வோம்‌. ஆனால்‌ இந்த நியாயம்‌ எல்லாச்‌ இரவியங்க 
ளிடத்தமா? உயிர்‌ விஷயத்தில்‌ மாத்திரமா? நியாயம்‌ பொதுவானதால்‌ எல்‌ 
லாத்‌ இரவியங்களி௨ ச்‌. துமென்றே சொல்லவேண்டும்‌. அப்படிச்‌ சொல்லும்‌ 
பட்சத்தில்‌ வழும்‌ சிவமாயிராந்தே உயிரனுபவம்‌ பெறுவசாய்ச்‌ சொல்லலா 
மே. சொல்லின்‌ உயிர்‌ எவாறுபவம்‌ பெற்று மோட்ச மடையும்‌ ; சவமோ 
உயிரனுபவம்‌ பெற்றுப்‌ பர்த மடையும்‌. சிவச்‌அச்குப்‌ பர்சஞ்‌ சொல்லும்‌ 
பொருட்டுத்‌ தான்‌ தம்மதத்துக்கியைய இம்மாயாவாதியார்‌ அவிகஞ்‌ சாதிக்க 
வர்தார்போலும்‌. 


உயிரானது தனக்‌ குறிய உயி ரனுபவத்தோ டிராது சிவாநுபவத்தை 
விரும்புவ அ யாது காரணம்‌ ? உயிரதுபவந்‌ அக்கமா யிருப்பதரலும்‌, வொறு 
பவஞ்‌ சுகமா யிருப்பதாலுமாம்‌. உயிரினிடத்துச்‌ சக மிருச்குமானால்‌ சிவத்‌ 
இன்‌ சுகத்துக்கு எதிர்‌ பார்க்கவேண்டிய ஆவ௫யக மின்று, சிவம்‌ உயிரை 
யெதிர்‌ பார்ச்றெதா ?. இல்லை. ஏனில்லை * ௪வம்‌ சுகவடிவா யிருப்பதால்‌ 
இன்றை பொருளை எ திர்பார்ப்ப தில்லை. இதனால்‌ உயிர்‌ சுக மில்லாப்‌ 
பொருளென்றும்‌, சிவம்‌ சுகமுடைப்‌ பொருளென் றும்‌ சித்தார்‌ தமாம்‌, 


இணி உயிர்‌ வெத்தின்‌ சுகச்சை அனுபவிட்பதி னுண்மையை விசாரிப்‌ 
பாம்‌. சுகமும்‌ துக்கமும்‌ இரவியத்தின்‌ குணம்‌. அதினும்‌ விளக்குக்கு ஒளி 
யைப்போலச்‌ சொரூப குணம்‌. அது ஒர்போதும்‌ இரவியச்சை விட்டு வில 
சா. விலகன்‌ இரவியமே யில்லாது போம்‌; ஒளி லிலனொல்‌ விளக்கே யில்‌ 
லாமற்‌ போசல்போல. இதுபோலவே உயிர்க்குத்‌ அச்சமும்‌, சிவத்அச்குக்‌ 
சுகமும்‌ சொரூப குணங்களாம்‌. உயிர்‌ துக்கமா யிராவிடில்‌ அதாவஅ சுகமா 
யிருக்ன்‌ வெத்தின ௮ சுகத்துக்கு எதிர்‌ பார்க்கவேண்டிய ஆவசியசமின்‌ ற. 
எ திர்பார்ப்பதால்‌ உயிர்‌ அக்கவடிவின சென்றே கொள்ளப்படுமென்க. அக்க 
வடிவின தாகிய வயிர்‌ சவத்தினது சுகானுபவத்தைப்‌ பெறுங்கால்‌ முன்னி 
ருக்ச துக்கம்‌ இருக்கின்றதா? இல்லையா? இருக்கின்றதென்னின்‌ சுகம்பெற 
வில்லை யென்றுகின்ற அ. இல்லை யென்னின்‌ இருர்‌தஅச்கம்‌ விலகிப்போயிரு 
க்க வேண்டும்‌. குணம்‌ அதினுஞ்‌ சொரூப குணம்‌ திரவியத்சைவிட்டு விலஇ 
ப்‌ போகாசென முன்னரே கூறினாம்‌. விலகிப்‌ போயின்‌, அப்‌ போது உயி 
ரென்னும்‌ இரவியமே யில்லாத போகவேண்டும்‌. இரவியமே யில்லாதுபோ 
யின்‌.வவெச்தினத. சுகத்தைப்‌ பெறுவது ௭௮ ? உயிர்‌ இல்லாது சுகத்தைப்‌ 


௧௧௨ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


பெறுமென்று சொல்வது இல்லாத மலடிமகன்‌ சிவத்தின்‌ சுகத்தைப்பெறு 
மென்று சொல்வதற்‌ இனெமாம்‌. உயிரின்‌ துக்கம்‌ நீங்ப்போமென்று சொல்‌ 
வதிலுள்ள இன்னொரு ஆட்சேபத்தைச்‌ தெரிவிப்பாம்‌. ௭௮ நீங்கப்போகிற 
கோ அது இரவியத்தின்‌ சொரூப குணமென்று சொல்லப்‌ படாத ; கற்பித 
குண மென்றே சொல்ல வேண்டும்‌. உயிர்க்குச்‌ சுகங்‌ கற்பித குணமாயின்‌, 
எவத்துக்குச்‌. அக்கங்‌ கற்பித குணமாகும்‌. உயிருக்குத்‌ துக்கங்‌ கற்பிதகுண 
மாயின்‌ யதார்த்தகுணம்‌ ௮சாவது சொரூபகுணம்‌ யாதென்ற வினா நிகழும்‌. 
அவ்வினாவுக்கு விடை சுகமென்று சொல்லாவிடில்‌ வேறே வழியில்லை. உயி 
ர்க்குச்‌ சுகம்‌ யதார்தீதகுண மாயின்‌ சிவத்துக்ளுத்‌ அக்கம்‌ யதார்த்த குண 
மாகும்‌. சுகத்தை யதார்த்த குணமாய்ப்‌ பெற்ற உயிர்‌, அக்சத்தை யதார்த்த 
மாய்ப்பெற்ற சிவொறுபவச்தை அதாவது துக்சானுபவத்தைப்‌ பெற முயல்‌ 
வது என்னோ ! இதைவிடத்‌ அுக்கத்தை யதார்த்தமாய்ப்‌ பெற்ற சிவம்‌, ௬௧ 
ததை யதார்த்தமாய்ப்பெற்ற உயிரனுபவச்தைப்‌ பெற முயலலாமே. 

உயிர்‌ சுகத்தை யதார்ததமாய்ப்‌ பெற்றிருக்குமானால்‌ அச்சகத்தில்‌ அக்‌ 
கம்‌ எப்படித்‌ தங்கும்‌? ஈம்மிடத்தில்‌ அக்க முளதென்பதற்கு நாமே சாட்சி. 
அத்‌ துக்கத்தை டீக்கிக்கொள்ளக்‌ கடவுளை வழிபடவேண்டு மென்பது எல்‌ 
லா ஆஸ்திகருடைய கொள்கையென நாம்‌ அறிவோம்‌. அக்கானுபவமுள்ள 
௮ 


நாம்‌ இயற்கையில்‌ சுகசொரூபிகளெனச்‌ சொல்வது தகுமோ ! 


பந்தகாலத்து அனுபவிக்க முடியாமைக்குப்‌ பூர்வபட்டி மற்றொரு கார 
ணம்‌ சொல்லலாம்‌. அது யாதெனின்‌ புருஷன்‌ ஸ்இரீயோடு கூடுங்கால்‌ 
அவ னெண்ணம்‌ வேரோரிடத்‌ திருக்கு மாயின்‌ அப்போது சுக முண்டாவ 
இல்லை. இதுபோல உயிர்‌ சிவத்‌2தாடு கலக்குங்கால்‌ அஞ்ஞானஞ்‌ சம்பந்த 
ப்பட்‌ டிருக்குமாயின்‌ சகானுபவ முண்டாகா தென்னின்‌, புருஷன்‌ ஸ்திரீ 
யோடு கூடுங்கால்‌ சுகத்தை அனுபவிப்பது. மனம்‌; சரீர மல்ல, சரீசம்‌ ஓர்‌ 
அணையாக மாத்திர மிருக்கின்ற அ. மனம்‌ வேறு எண்ணத்திலிருக்கும்‌ 
போது அம்மனம்‌ கலக்க வில்லை யென்றே சொல்ல வேண்டும்‌. அவ்வாறே 
உயிர்‌ சிவத்தோடு கலக்க வில்லை யென்றே சொல்ல வேண்டும்‌, மனத்தின்‌ 
ரெயில்‌ பற்பல விடத்துத்‌ தாவுதல்‌; உயிரின்‌ ரொழில்‌ அவ்வா றல்ல. 
மனத்தோடு கூடா விடில்‌ உயிர்‌ தொழிலற்றே யிருக்கும்‌. ஆதலால்‌ உயிர்‌ 
க்கு மனதை யுவமானமாகக்‌ கூறுவது தவறு. மனம்‌ வேறு விஷயத்தில்‌ 
செல்ல உடல்‌ மாத்திரங்‌ கலப்பது பிணங்‌ கலப்பது போலாம்‌. மனங்‌ கலர்‌ 
தால்‌ அனுபவ மில்லாமத்‌ போகமாட்டாது. 


ஒருவரது சுகத்தை மற்கெருவர்‌ பெற்று ரென்று கூறுவது மருளே 
யன்றித்‌ தெரு என்று, இவ்வாறே ஸ்திரீயின்‌ சுகத்தைப்‌ புருஷன்‌ அனு 
பவித்தா னென்பதும்‌ மருளே யன்றிச்‌ தெரு ளன்‌ று. முதலாவது ஸ்திரீயி 
னிடத்துச்‌ சுக்‌ மிருக்கறதா வென்று பார்க்கவேண்டும்‌. இருக்குங்கால்‌ 
தானே சுகவடிவாதின்‌ முள்‌: தானே சுகவடிவானால்‌ அவள்‌ சுகம்‌ பெறும்‌ 
பொருட்டுப்‌ புருஷனை விரும்ப வேண்டிய ஆவடியக மிஃலை. விரும்புதலால்‌ 
அவள்‌ சுகவடிவ மல்லள்‌. சுகவடி வுள்ளவ ளாகவே வைத்துக்‌ கொள்ளு 
வோம்‌. அங்ஙனமாயின்‌ சுகம்‌ சொரூபகுண மாகலின்‌ அவளிடத்திருக்கும்‌ 
சுகம்‌ பிறிசொரு இடத்திற்குப்‌ 'போகமாட்டாது. போகமாட்டா தாகவே, 
அவளிடத்தி னின்றும்‌ புருஷன்‌ சுகம்‌ பெறுக னென்பது யதரர்த்த 
மன்று. ஸ்திரீ புருஷ சையோகத்தில்‌ சுகமுண்டாகின்றசே யென்னின்‌ ௮௮ 
வாஸ்தவம்தான்‌. அந்தச்‌ சுகம்‌ தத்தமிடத்தி னின்றே யுண்டா ன்றது. புரு 
ஊன்‌ ஸ்திரீியோடு புணருங்கா லுண்டாகுஞ்‌ சுகம்‌ தன அ இக்திரிய அந்தக்கர 


அத்வைதவிளக்கம்‌. க்கக்‌, 


களின்‌ இழப்பினாலும்‌, தமோ ரஜோ குணங்கள்‌ கடந்த சத்துவ குண 
மிகுதியினாலும்‌ தன்னிட்த்தி னின்றே தோன்றிற்‌ றென்ச; இவ்வாறே 
ஸ்திரீக்குமா மென்க, தம்மிடத்தி விருக்கும்‌ சுகம்‌ தொன்‌ வதற்கு: ஸ்திரீ 
புருஷ வடிவங்கள்‌ நிமிச தமாயிருக்கின்‌ றன வேயன்‌ றி அவையே சுகவடிவ 
மல்ல. நித்திரையில்‌ சுழுத்தி சக முண்டாகன்‌ ற. அந்த நித்திரை யுண்‌ 
டாதற்கு மெத்தை தலையணை முதலியன சாதனங்களாம்‌. அவ்வளவேயன்றி 
அவையே சுகப்‌ பொருள்க எல்ல. அவ்வாறே அன்மாவின்‌. சக முண்டாத 
ற்கு ஈசுரபத்தி, குருபத்தி, செண மனன நிதித்‌ தியா சனாதிகள்‌ நிமித்தமே 
யன்றி அவையே சுகமல்ல. இந்த வுண்மையினை யுணர வலிமையற்ற அவித 
ப்‌ பிராக்தர்கள்‌ உயிர்‌ சிவத்தோடு கலகீநிற்தென்றும்‌, வெனிடத்திலிருர்சே 
யயிர்க்குச்‌ சுகம்‌ வருறெதென்றும்‌ பேசி விழலராய்‌ அவைதிகப்‌ புஞ்சங்க 


ளாகின்னாகள்‌. 
. இனி மேல்வரும்‌ விஷயம்‌ அடியில்‌ வருவது: 


“இரண்டறக்கலத்த லென்பதனை அங்கனங்‌ கலத்தலா லிரண்டி லொ 
ன்று கெட்டுப்‌ பொருளின்றிப்‌ போகுமென்று நீர்‌ அணிந்த துணிபு அஸங்கச 
மாம்‌. அங்ஙனமாயின்‌ பெறுவானும்‌ பேறு மின்றி மோக்ஷம்‌ என்பது சொன்‌ 
மாதீதிரமாய்க்‌ கழிந்திம்‌ இரண்டு பாவப்‌ பொருள்களையும்‌. அவற்றின்‌ 
தன்மை யுண்மையாலிரண்டென்றும்‌ அவை பிரிபடாமையால்‌ இரண்டறக்‌ 

கலந்த சன்றும்‌ mS கூறுவர்‌. தனையே அத்அவி.சமென் அ கூறம்‌ 
வேதம்‌?” 


இவ்விஷயம்‌ எத்தனையோ முறை மறுக்கப்பட்டுப்‌ பழங்‌ கதையாய்ப்‌ 
போயிற்று. அதையே யிப்யோதும்‌ பேச விழலராகின்ுர்‌. இவர்‌ இரண்டற 
க கலத்தலை அங்நீகரிக்கின்றுர்‌. ஆனால்‌ அக்கலத்தலில்‌ இரண்டு பொருள்‌ 
இருக்கன்றனவென்‌ றும்‌ இரண்டும்‌ பிரிவுபடாமையால்‌ இரண்டறக்‌ கலந்த 
சென்றுங்‌ கூறுஇன்றூர்‌. இரண்டு பொருள்‌ இரண்ட றுதல்‌ கூமொ? இரண்டு 
பிருதிவி அணுக்களை எவ்வாறு சோத்தாலும்‌ இரண்டாயிருக்குமேயன்றி இர 
ண்டறுதல்‌ கூமொ? இரண்டறுக்ததாகவே வைத்துக்கொள்வோம்‌. அப்படி 
' யானால்‌ அங்கே இரண்டென்பதிருக்கப்பட ஈதே. இருச்கப்படாதபோது பெ 
அவானும்‌ பேறும்‌ இருச்சுே 2 வண்டுமென்று என்‌ விரும்புகின்‌ மூர்‌? பெறுவா 
னும்‌ பேறும்‌ இருக்றெவிடத் தில்‌ இரண்டறுதல்‌ எங்கேனும்‌ உண்டா? இராச 
னிடத்தில்‌ ஒருவன்‌ யாசகம்‌ பெறும்போது பெறுவானும்‌ தருவானும்‌ இருக்‌ 
்‌ இன்றுர்கள்‌. இவ்விருவரையும்‌ இருவரல்லவென் று சொல்லலாமா! கைலாச 
சுதில்‌ சாலோக சாமிப்‌ சாரூப்ப்‌ பதவி முத்திகளைப்‌ பெறுவோரும்‌; அப்‌ 
பதவியைத்‌ தந்த பரமேசவானும்‌ இருவரா ? இருவரல்லரா ? இரண்டு பொ 
ருள்‌. இரண்டறுதல்‌ எங்குமில்லை. இங்கனமாக வெற்றுரையால்‌ வரய்ப்பந்‌ 
தர்‌ போடுவதில்‌ யாது பயன்‌: இரண்டு பொருளில்லாம்ற்போனால்‌ பெறுவா 
னும்‌ பேறு மின்றி மோக்ஷ்மென்பது சொல்‌ மாதீதிரையாய்ப்‌ போமென்று 
சொன்னதால்‌ மோக்ஷமென்பது பெறுவானும்‌ பேறு மிருக்சவேண்டுமென்‌ 
ரூகின்றது. பெறுவான்‌ உயிர்‌, தருவான்‌ சிவன்‌, பேறு ஆகந்தம்‌. ஆரந்தத்‌ 
தைச்‌ வென்‌ தர உயிர்‌ பெறுஇறது, ஆரர்தமென்பத பொருளன்று, கு குணம்‌ 
'அதினுஞ்‌ சொருபகுணம்‌. சொரூப குணத்சைச்‌ வென்‌ எப்படித்‌ தருவான்‌? 
உயிர்‌ எப்படிப்‌ பெறும்‌: குணம்‌அதினுனு சொரூப்குணம்‌ கொடுக்க த்த்க்கத 
மன்றி, பெறத்தக்கது மன்றே. இவ்விஷயம்‌ - இதற்குமுன்‌ லிரிவாய்ப்‌ பேடு 
ப யிருக்ன்றாமாகலின்‌ அஅவே இதற்கும்‌ மறுப்பாம்‌, இரண்ட றுதல்‌ விஷயம்‌ 
௧௫ 


௧௧௪ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


ல சைவரே மாயாவாதிசள்‌?? என்ற நூலில்‌ 48, 44, 45, 49, 50, 51, 
52, 55, 54, 55, 56; 57, 53, 59, 60-வது வல்வில்‌ 'பேசப்பட்டிருக்‌ 


ன்றமை காண்க, 
வேன்‌ கற்பிதமான அபாவப்பொருள்‌ என்பதற்குப்‌ பிரமாணம்‌: 
பிமக்தை ழண்டகோபந்டதம்‌. 
தற்பரனுருவஞ்‌ சத்தேசற்பரனிடையேயக்‌ ்‌ | 
 கற்பித 2வன்றானுமதானக்காலந்தச்‌. (௨௬) 
இலிங்கபுராணம்‌ தியானவிதி. 


விரிஈ ௪ பூதங்களினோடு விளம்பிச்‌ இயங்கள்‌ தத்துவங்கள்‌ 

திருந்தா அகங்காரத்தினொடுசெறிமுக்குணங்கள்‌ மாத்திரைகள்‌ 

பொருர்‌ தமாயை சீவ னிவைபொய்யாம்‌ யாமே பொய்யின்றி 
யிறாக்தெவ்விடத்‌ அநிலைபெறவோ மதனால்தாணாவெனஇசைப்பார்‌. (௬௧) 


தான்‌ என்பதின்பொருள்‌: 


“(முத்தி நிலையில்‌ தரனென்பதர்குப்‌ பொருள்‌ பரதன்‌? லெனின்‌, 
பகுத நிலையில்‌ அதற்குப்‌ பொருள்‌ யாது??? 


என்றார்‌. 
திநமந்தீரம்‌ கானதருதரிசனம்‌. 

திரிமலந்‌ தீர்ந்து சவனவனாமே, (௪) 

கை நின்மலாவத்தை. 
தானே வெமானதனமைதலைப்பட. (கக) 
தானவனாகும்‌சமாதிகை கூடினால்‌. (௧௬) 
ஷி ழப்பரம்‌. 

கம்பிய சீவன்‌ பரம்‌ சவனாய்‌ நிற்கும்‌. ம்‌ (2 
ஷை பதுமம்‌ தந்தங்கள்‌ 

சீவன்‌ பர? வனாமே, (௬) 


என்று முள்ள பிரமரணங்களினால்‌ பந்த நிலையிலுள்ள சீவன்‌, முத்தி 
நிலையில்‌ சிவமாய்‌ விளங்குகின்‌ ரூன்‌ என்று கொள்ளப்படுசலின்‌, தான என்‌ 
பதற்குப்‌ பொருள்‌ பந்தநிலையில்‌ சீவன்‌ என்றும்‌. முத்தி நிலையில்‌ வெம்‌ என்‌ 
றும்‌ பெற்றாமென்க. இஃதறியா ௫ “பந்த நிலையில்‌ அதற்குப்‌ பொருள்மாது?? 
எனல்‌ எனனை! பந்தம்‌ நீங்கி முத்தியில்‌ சீவன்‌ வனாகவே யிருந்தானென்‌ 
பதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ இன்முக, இவர்‌ “முத்தி நிலையில்‌ தானென்பதற்குப்‌ 
பொருள்‌ €வனல்‌௨வெனின்‌? என்று கூறுதல்‌ பொருத்தமாமோ? 


“பிரமமெனத அணிந்த தன்‌ சொரூபம்‌ ஞான மாயின்‌, அஞ்ஞானம்‌ 
பழுச்‌ தொழுகுவானேன்‌ !?? 
என்றார்‌. தன தெதார்த்த சொரூபம்‌ பிரம க ட தெளிர்து சீவன்‌ 


முத்தி நிலையில்‌ நின்றபோது அஞ்ஞானம்‌ பமுத்தொழுகுவ தின்றென்‌ அம்‌, 
நில்லாத போது அஞ்ஞானம்‌ பழுத்‌ தொழுகு மென்றும்‌, சீவன்‌ என்பது 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ககடு 


எதார்த்ச சொரூபத்தில்‌ கற்பிசமா யிருக்றெதென்றும்‌; கற்பி சொரூபமா 
யிருக்றற வன அ அறிவறியாமை பிற்ப்பிறப்பு முதலியன எசார்ச்தசொரு 
பத்தைப்‌ (கானல்‌ நீர்‌ கானலேப்‌ பரிசியாமைபோல।) பற்றுவதின்றென்றும்‌, 
அஞ்ஞானம்‌ எதார்த்த சொரூபத்தில்‌ கற்பிதமா யிருக்கன்றமையின்‌, அவ்‌ 
வஞ்ஞானம்‌ பழுத்தொழுகுவ தனால்‌ அச்சொருபத்திற்கு யாதும்‌ பாதக மின்‌ 
றென்றும்‌ தெளிக. 

“(சான்‌ சுத்த அறிவாயின்‌, தனக்குச்‌ கட பட வறிவு தோன்றுதற்குதீ 
தேகேம்திரியத்‌ துணை யேதுககு  கடபடவறிவு தோன்நவேண்‌ டிய ஆவசிய 
கந்தா னென்னை 1)? 

என்றார்‌. தான்‌ என்பதற்குப்‌ பொருள்‌ பந்தத்தில்‌ சீவன்‌ என்றும்‌ மூதி 
தியில்‌ சிவம்‌ என்றும்‌ முன்னரே கூறிபுள்ளே மாதலின்‌, ஈண்டுச்‌ சுத்த 
அறிவு என்பது சிவம்‌ என்றுயிற்று. ஆகவே, சுத்த அறிவான இவத்திற்குக்‌ 
கடபடவறிவு தொன்‌ றுவ இன்றென்றும்‌, அச சிவத்திற்குத்‌ சேகேர்திரியங்க 
அல்லை யென்றும்‌, ௮சுத்த அறிவான சீவனுக்கே கடபட வறிவ தோன்‌ 
அம்‌ என்றும்‌ அறிக. இஃதறியாஅ பயனற்ற வார்த்தைகளை யெழுதிப்‌ பக்க 
ததை நிரப்புவதினால்‌ வரும்‌ பயன்‌ யாதோ? சுத்த அறிவான சிவம்‌ அல்‌ 
லத ஆத்துமா தேகேர்திரியங்களினது உதவி யின்றியே விளங்குனெறதெ 
ன்பது 

பிரமகீதை ஐதரேய உபநிடதப்‌ போநளின்‌ சேடடமுநீ 
தைத்திரிய உபநிடத தாற்பரியழ டிரைத்த அத்தியாயத்தில்‌ 
“சன்னதொளியாற்றான்‌ விளங்கப்‌ பவொ னான்மாவெனச்‌ தகுவான்‌'' 
என்றுள்ளதனால்‌ அறிக. 

இது விஷயத்தைப்‌ பற்றி விரிவாய்‌ ::பஇபசுபாசவாதம்‌”? என்னும்‌ 

நூலின்‌ 23, 24, 25 வது பச்கங்களிற்‌ காண்க, 


“(அன்மாத்‌ தனித்‌ நிற்கும்‌ இயல்பின தன்று. ௮௮ பந்ததீதில்‌ மலமா 
யாதிகளையும்‌, முத்தியில்‌ சிவத்தையும்‌ பற்றி நிற்பது கண்டீர்‌?” என்றார்‌. 
-இதைப்பற்றிச்‌ சிறிது பேசுவாம்‌. சிவஞானபோதம்‌ 4 வது குத்திரவுரையில்‌ 
சிவஞானசுவாமிகள்‌ “வியாபக வயிர்‌ அணுச்சன்மைப்‌ பமொறு செய்தலின்‌ 
ஆணவமென்னும்‌ பெயர்த்தாய்‌”? என்று கூறி யிருச்கின்றாரன்௫? ஆணவ 
மலமானஅ௮ணுக்சன்மைப்பமமாறு செய்வசன்முன்னர்‌ வியாபகவுயிர்‌ பந்த 
தீதைப்‌ பற்றி நின்றதா ! சிவத்தைப்‌ பற்றி நின்றதா! ஆணவ மலமே ஞூல 
மலமாகலின்‌, ஆணவமலத்தின்‌ சம்பந்தமின்றி யிருந்த வியாபக வயிர்‌, பந்த 
தீதில்‌ ஆணவ மலத்தோடு கூடிய மல மாயாதிகளைப்‌ பற்றுவதற்கு ஏது 
வின்று. அந்த வியாபக வயிர்‌ வெத்தைப்பற்றி நின்றதெனின்‌, ஆணவ மலம்‌. 
பற்றுவதற்கு ஏது வின்று. பற்றுமெனின்‌ , சரியையாதிகளைச்‌ செய்து அத 
னால்‌ சித்த சுச்தியையும்‌ சாகனசதுஷ்டயத்தையு முற்றுப்‌ பின்னர்க்‌ கேட்ட 
லாதிகளைச்‌ செய்து அதலை சாட்சாச்காரம்‌ வாய்த்து முத்தியில்‌ வெத்தை 
ப்பற்றி நின்ற வியாபக வுபிரையும்‌ ஆணவ மலம்‌ அணுச்தன் மைப்‌ படுமாறு 
செய்‌: மாகலின்‌ அத முத்தி யாகாது. ஆகாமற்‌ போகவே வியாபக வயிர்‌, 
ஆணவமலம்‌ அணுத்தன மைப்படுமாறு செய்வசற்குமுன்னர்ட்‌ பர்தத்தையும்‌ 
சிவத்தையும்‌ பற்முது தனித்து நின்றதென்பத அவர்‌ கூற்றால்‌ நன்கு விள 
ங்க, இவர்‌ அஃதறியாது (ஆன்மாத்‌ தனித்து. கிற்குமியல்பினதன்‌ று” ஏன்று 
கூறல்‌ தெரியாமையாம்‌. சீவான்‌ மாவை ஆணவமலம்‌ இடையில்‌ மத்தியதெ 


௧௧௭ அத்வைதவிளக்கம்‌: 


ன்று பொருள்‌ படுமாறு ஓரிடத்இற்‌. கூறி மற்ஜோரிடத்தில்‌ €வான்மாவுக் கு 
அலை பரம்‌ கலங்க வள மன்னை விவ்தி னக கல வயம்‌ 
சத்தாக்தமாமென்க. வோத்துமாஎன்‌ அ கூறியபோதே பர்தத்துவம்‌ கொ. 

ள்ளப்பதெவின்‌, வோன்மாச்‌ கணித்து நிற்க அதைப்‌ பர்தம்‌ போய்ப்‌ பற்றிய 
தசென்ட.து. தவறினும்‌ தவமும்‌. முத்தியில்‌ சவான்மா சிவத்தைப்பற்றிச்‌ இவ 
மாகா திருக்ருன்‌ என்பது ௮வைஇகச்‌ கொள்கையே யல்லாமல்‌ வைதிகக்‌ 
கொள்கை யன்றாும்‌. அன்றுகவே பந்தத்தி லழலுஞ்‌ வோன்மா முத்தியில்‌ 
இரிபுடி யற்றுச்‌ சிவமாய்‌ விளங்குகின்ரானென்பதே வைதிக இத்தாந்தமா 


» 


மென க, 
சிவலோகத்தைப்பற்றியது. 

“சிவலோகம்‌ அநிதீதியமெனின்‌, சிவனார்‌ தங்குவதற்கு இட மில்லாமற்‌ 
போகும்‌. போகவே, இவனாரும்‌ அநித்யப்‌ பொருளாய்‌ விடுவர்‌ இப்படியும்‌ 
சீரழிந்து கெடுவாருண்டோ! சிவலோகம்‌ பிரகிருதி காரியமாயின்‌ அறியும்‌. 
அங்கனயின்‌றி அருள்வடிவமாக சநிலைத்தலின்‌, அதனிடத்தி னீவிரேற்றிய 
அரஷணம்‌ நிஸ்புருஹமாம்‌.”” என்றார்‌. 

சிவலோகம்‌ அநீத்தியழடைத்து என்பது பிரதிஞ்லை, 
(ஆண்டூள்ளோர்க்த) திரிசியமா மிநத்தலின்‌ என்பது ஏது, 
யாது யாது திரிசியழடைத்து, அது. அது அநித்தியழடைத்து, 
கடம்போல என்பது உதாரணம்‌ 
என்னும்‌ அனுமானப்‌ பிரமாணத்தானும்‌, 


சூதசங்கிதை வேதாவிரோத ழமைத்த அந்தியாயம்‌, 


0... அவிதப்‌ பிரயஞ்சம்‌ காணப்படலானும்‌ குறையாப்பரத்தாரோபித 
மாய்க்‌ குலவலானுங்‌ கற்பிதமே, (௨) 
கதேவ்காலோக்தாம்‌. 


தோன்றுவ தெல்லாம்‌ அசத்து. 
சிவஞானபோதம்‌. 
உணராரு அசத்து, 


.. என்னும்‌ சத்தப்‌ பிரமாணங்களினானும்‌ இவரது மதஸ்தரான இவாக்‌ 
இரக யோகியார்‌ சிவஞான இத்தி 8 வது குத்திரம்‌ 22 வது செய்யுளுரை 
யில்‌ *சரியையாதி அநுஷ்டானங்களும்‌, அதனால்‌ அடையும்‌ சாலோக்கியொதஇ 
முத்திகளும்‌ அநித்திய மாசையால்‌ நித்தியம்‌ ?? என்று கூறுதலானும்‌ 
சிவலோகம்‌ அநித்தியமாமென்க. அநித்தியமாகவே “சிவலோக மநித்தியமெ 
னின்‌ சிவனார்‌ தங்குவதற்கு இடமில்லாமற்‌ போகு? மென்பது அறியாமை 
யிலும்‌ மிகு அறியாமையாகும்‌. சர்வ சங்காரகாலத்தில்‌ சிவலோகம்‌ அழிம்‌அ 
வீின்றபோ து ௪வனார்‌ யாண்டுச்‌. சங்குறொ ரென்னுங்‌ கேள்வியை மன 
தில்‌ வைத்துக்கொண்டு இவ்வாறு எழுஇனாரென்று ஊடக்கின்றாும்‌, இவர்‌, ' 
அரிய சிவத்தின்‌ வியாபசத்தில்‌ விளங்கும்‌ சவ லோகதீதையும்‌, அதிலெழும்‌ 
தருளி யிருகறெ கண்டமான சகுண சிவனாரையும்‌ பொருளாய்க கொண்‌ 
டாரே ய்ன்றி, பரிபூரண நிர்க்குண அரிய வெத்தைப்‌ பொருளாய்க்‌ சொண் 
டாரில்லே.” இவர்‌ சிவம்‌ என்பது அவயவங்களோடு கூடியசென்று கொண்டு 


6. 
7 
J 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௧௪ .. 


பெரி௮அம்‌. மயங்‌இப்போனார்‌ பாவம்‌!) (சிவலோக மநித்திய மெனின்‌, னார்‌ 
தங்குவதற்குஇடமில்லாமற்போகும்‌” என்‌ று கூறியதினாலே காலதேச வஸ்து 
பரிச்சேச மில்லாத தவத்தைக்‌ காலதேச வஸ்து பரிச்சேசமுள்ள கண்ட, 
ப்பொருளாக்கவிட்டார்‌. இத்தகைய அஞ்ஞானம்‌ பிடித்த அந்தசராகிய இவர்‌ 
மெய்ஞ்ஞானக்‌ கண்ணுள்ள அத்வைதிகளோடு வாதஞ்செய்ய வரல்மின்மினி 
சூரியனுடன்‌ போர்‌ செய்ய வருவதபோலாம்‌. 


இவர்கூறிய சவலோசமும்‌ வெனாரும்‌ மாயாசசெச்திற்றான்‌ என்பது 
சிவபுராணம்‌ ஒரனசங்கிதை, 


வித விஷயமான புத்திபேதம்‌ அஞ்ஞானமாம்‌. (அவித்சையினா 
இயதாம்‌) அன்னியத்திற்கு (ஜகத்‌ விலட்கணமாதிய பிரமத்திர்கு) ரண்‌ 
டாவ தில்லை. தரிசனங்களெல்லா (வைசேஷிகாஇ சாஸ்‌ இரங்கள்‌) வற்றிலும்‌ 
தக்‌ ன்ட்‌ அலக்‌ புத்தி்பதம்‌ அவன க லாடஇயசாம்‌'? 


ஆ... 


“என்றும்‌, 
வ௩யுசங்கிதை தேவர்கட்தச்‌ சிவாகமமலித்த 


“மன்னு ன கட ம. நம்‌ சவன்ரான்‌ முன்னைநாள்‌ ௨க்சணன்‌ 
வந்து.” oR 
என்றும்‌, 

சூதசங்கிதை பத்சப்பிரமவீ சாரம்‌. 


2.2 


“பரசிவன்‌ மாயையினாலே யைம்பிரம வுருவானான்‌ (௪௨) 


என்று முள்ளவாற்றுல்‌ தெளிவுற விளங்கும்‌. விளங்கவே மாயாச இதத்‌ 
தையே பொருளென மருண்டு மாயாவ॥। திகளாய்‌ நின்று வாழ்நாளை வீணா 
ளாக்குகின்றனர்கள்‌ பூர்வபட்சிக ளென்பது பசுமாச்தாணியாமெல்‌ க. இவ 
லோகத் இல்‌ ஆண்டானும்‌ அடிமையு முண்டென்‌ பத பிரளத்தமாகலின்‌ ௮.௮ 
அவித வம்‌ யுள்ளதென்பதற்கு யாதுஞ்‌ சங்கை யின்ரூம்‌. யாண்டு 
அவிகமுண்டோ அண்டு மாயா சம்பந்த கண்டென்பது  தவிசவிஷமமான்‌ 
புத்திபேதம்‌ அஞ்ஞானமாம்‌ (அவித்தையினா லாதியதாம்‌| என்று. இவ்‌ புரா 
ணங்‌ கூறுதலினாற்‌ பெறப்படுதலின்‌, அச்சவலோகம்‌ மாயா சம்பந்‌ சீமுற்ற 
தென்றறிக. ஆகலின்‌ இவர்‌ வெலோகத்தைப்‌ பிரகிருதி காரிய மன்நென்‌ 
அம்‌ அருள்வடி வமாக நிலைச்தலவின்‌: என்றும்‌ கூறுவது வெற்றெனத்‌ சொடு 
தீதலாம்‌. சிவலோகம்‌ அருள்‌ வடிவமாக நிலைத்தல்‌ எங்கனம்‌? அருள்‌ என்ப த 
சிவனாரது தற்சக்தியன்றா ? அச்சிற்சத்தி வனாரைவிட்தெ சனித்திராதாக 
லின்‌, அது அசத்மயமான சிவலோக, மாயிற்றென்பது பொருந்தாமொழியா 


மென்க. 


சிவடீவர்களை ப்பற்றியது. 


| பலம தம்‌ வெம்‌ வேனாயும்‌, 'அக்தச்வேன்‌ மிண்டும்‌ சிவமாய்‌ மர அது 
மீண்டுஞ்‌ €வனாயும்‌ பாண்மிகொண்டின்று கற்க பக போ இட்பதென் 
ரெ அங்கி வாழக்கடலீர்‌.? 


என்றார்‌... இவர்‌ சவம்‌ தன்ட க்க த்வத்‌ க ட 
வைத்துக்கொண்டு “அந்தச்வேன்‌ மீண்டும்‌ வெமாயும்‌,.அஅ மீண்டும்‌ வனா 
யும்‌ புரண்டுகொண்டு வரும்‌ அஸப்பியத்தைப்‌ போஇப்ப” தென்திறுர்‌. வே. 
தாந்த எித்தாந்தம்‌. சவம்‌ வனாவது வித்தவிருட்சம்போலென்று கூறினால்‌ 


௧௧௮ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


அது இவரது சண்டனைக்குட்பட வேண்‌ டியதேயாம்‌. அவ்வாறன்றி, அது 
கயிறு அரவாவதுபோல்‌ சிவம்‌ சீவனாகின்றது என்று விவர்த்தமாகக்‌ கூறு 
இன்றமையின்‌, இவரது சண்டனை பயனற்றதும்‌ அறியாமையுமாம்‌, அர 
வென்றெ கற்பனை கழிய யதார்த்தமாய்‌ நின்ற சயிறு மிண்டும்‌ அர வாகா 
மைபோல்‌, சீவன்‌ என்றெ கற்பனை கழிய யதார்த்தமாய்நின்‌ ற சிம்‌ மிண்‌ 
டும்‌ னால்‌ தெங்ஙகனம்‌? இஃதறியாது ஒன்றை யொன்டுகத்‌ திரி புணர்‌ 
ச்சிசொண்டு “புர ண்டகொண்டுவரும்‌அஸப்பியச்சைப்போதிப்பசென்றொது 
ங்கி வாழக்கடலவீர்‌” என்று கூறுதல்‌ விசாரணை யில்லா மையாம்‌. 


இவர்‌ கூறிய குற்றம்‌ வேதாந்த சித்தாந்தத்‌ இன்றெனக்‌ காட்டினாம்‌. 
இனி இதுபோன்ற குத்தம்‌. இவர்மதத்திற்றா னுண்டென்பதைத்‌ தெரிவிப்‌ 


பாம்‌, 


சிவஞான சுவாமிகள்‌. சிவஞான போதம்‌ ௪-ம்‌ சூத்திர வரையில்‌ “(வியா 
பக வுயிர்‌ அணுதீசன்மைப்‌ படுமாறு செய்தவின்‌, ஆணவமென்னும்‌ பெயர்த்‌ 
தாய்‌'' என்று கூறியிருக்கன்றுரன்‌ ம! “வியாபக வுயிரணுத்தன்மைப்படுமாறு 
செய்தலின்‌? என்றதினால்‌ உயிர்வியாபகமா யிருந்த தொருகாலம்‌, அணு 
வாயிருந்‌த தொருகாலம்‌ என்று பெறப்படுகின்றது. வியாபகமாயிருந்த உயி 
ரை. ஆணவமலம்‌ பற்றியதற்குக்‌ காரண மில்லை. காரணமின்னாகவும்‌ அந்த 
வியாபக வுமிரைப்பறறி யணுத்தன்மைப்‌ படுமாறு செய்த ஆணவமலம்‌, இவ 
ரத இத்தாக்தப்படி மோட்சமடைந்க அவ்‌ வயிரையும்‌ டன்‌ பற்றியணு 
தீதன்மைப்படுமாறு செய்யாசென்பதற்கு எத வின்றாம்‌, இன்றுகவே இவ 
ரதுமதத்திறமுன்‌ ௨ உயிர்‌ வியாபசுமாயும்‌ அணுவாயும்‌, அதுவேமிண்டும்வியர 
பகமாயும்‌ அணுவாயும்‌, பின்னரும்‌ அதுவே வியாபகமாயும்‌ அணுவாயும்‌ 
வருமென்பது பெறப்பட்டது. பெறவே, இவரது மதத்தில்‌ முத்தியெனப 
தொன்றின்றென்பது வெளிப்படையா மென்க 


((£வனைச்‌ சச்தச்‌ த்து ஆநந்தப்‌ பொருளென்றது (பறையன்‌) 
பொன்ன னெனபவன தன்னைப்‌ பொன்னப்பனென்‌ றுயராத்திச்கொண்டு 
அஅவும்‌ போதாமல்‌ முதவியார்‌ - அவர்கள்‌ - சமுகமென்று சிறப்பித்துச்‌ 
கொண்டது போலாம்‌. 

என்ருர்‌. வேதாந்த சாஸ்‌இரங்கள்‌ 

பஞ்சதசப்பிரகாணம்‌ நாடகதீபிகை, 

உபாதிகளிற்‌ பிரதிபிம்பத்‌ தச்‌ சரீ ரங்களிற்‌ பிரவே௫ுச்து விவகரிச்ன்ற 
சிசாபாசன்ரான்‌ சீவன்‌. 


என்றும்‌, 
Cவதாந்தசளாமணி. 
புன்னெறி கொள்‌ குமெபியாய்‌ வலியறு மோர்‌ சத்துப்‌ போலியாஞ்‌ 
சலன்‌, . (சகக) 
என்றும்‌, 


ஞானவாசிஷ்டம்‌ பாச்விபாசன்கதை. 
ஆசைவன்பாசத்திரளினாற்‌ கட்டுண்டரும்பிணி௰ீக்கடி.ச்சணுங்கி 
யேசுற/போகக்கதைகளான்மொத்துண்டிச்சைமுட்கோலினாலுலைந்‌ து 
காசுறு கருமச்சேற்றிலே யழுந்இ.ஃ கடுஞ்சகக்காட்டிலேசழன் று 
வீசமாமோகத்தளிர்‌ கிழற்றுமிலும்லீரனே சீ வனாமெருது. (௨) 


அத்வைதவிளக்கம்‌- ௧௧௯ 


்‌... என்றும்‌ £வனைப்‌ பிரதி பிம்பனென்றும்‌, சத்‌ தப்போலீயென்ழம்‌, 
அக்யென்றும்‌ கூற, அதற்கு மாழுக இவா, வேனைச்‌ “சத்துச்‌ சத்து அனந்த 
ப்பொருளென்ுது......... போலாம்‌' என்று கூறி, வேதாந்திசபே மறுச்கப்‌ 
போவது “குதிரையே யுன்‌ கொம்பை நான்‌ வெட்டிவீகெரேன்‌ பார்‌? 
என்று கூறும்‌ புத்திமான்‌ கூற்றுக்கு இனமாமென்று விடுக்க. 


வேதாந்த இத்தாந்தச்தி லில்லாத விஷயங்களை யெல்லாம்‌ அதன சித்‌ 
தாந்தமாக வைத்தப்‌ பேசும்‌ இப்புத்திசாலியின்‌ புத தியே புத்தி! வேதார்த 
இத்தாந்தம்‌ சவனைப்‌ பிரதிபிம்பனென்றும்‌, சச்கப்போலீமென றம்‌, அகி 
யென்றும்‌ கூறுகன்றதென்று கூறினோ மாதலின்‌ ,அஅபற்றி இவரது சண்ட 
னம்‌ அதில்‌ செல்லுதல்‌ இன்றாம்‌. இன்றுகலே, அக்கண்டனம்‌ யாண்டுச்‌ 
செல்லுமென்னின்‌: ௮௮ இவர்‌ மதத்தவரில்‌ ஒரு சாராரான சிவசமவாதிகள்‌ 
சீவனுஃகிலக்கணம்‌ சத்துச்‌ சத்து அநந்த மென்று கூறுகின்‌ றமையின்‌ அவர்‌ 
கள்பாற்‌ செல்லுமென்க. 

வியாபக வியாத்தியைப்பற்றித்‌ 
தவமுய்ப்பேசினாென்பது. 

சைவ ித்தாக்தத்தில்‌ வியாபக-வியாத்தி - வியாப்பியங்களைக்‌ கூறி, 
அவைகளுக்குக்‌ கடல்‌ நீர்‌ உப்பு என்பவைகளை யெடுத்துக்‌ காட்டி, அதற்கு 
மேல்‌ பஇபசுபாசம்‌ என்பவைகளைத்‌ தாபிக்கையால்‌ கடல்‌ என்னும்‌ சொ 
ல்லுச்கு நீரில்லாவிட்டால்‌ பொருளேயில்லாமற்‌ போவது போலப்‌ பசு வில்‌ 
லாவிட்டால்‌ பதியே யில்லாமற்‌ போவதாக எம்மவர்‌ கூறுகின்றனர்‌. இதற்‌ 
கேதேனுங்‌ கதஇயுண்டா?!'? 


என்று அத்வைதியார்‌ வினவியதாக வரைந்து, அதற்கு விடை 


“இப்படி. யுளறிய (அத்வைத தூஷண பரிகார? நூலாரைத்‌ £இனகரன்‌? 
என்பவர்‌ நீலலோசனியில்‌ செவ்லையாயலங்கரித்திருக்னெரார்‌. அதல்‌ விஸ்‌ 
தாரமாய்ப்‌ பார்த்தறியலர மாயினும்‌, ஈண்டுமுக்கியமான இரண்டொரு விஷ 
யத்தை வெளிப்படுத்தி உமத மயக்கறுத்துவொம்‌?? 

என்றார்‌, 

,ச்வைச தூஷண பரிகார மென்னும்‌ நூலின்‌ மேல்‌ இனசரன்‌ என்‌ 
பவரும்‌, சோம-நாயகரென்பவரும்‌ நாகைநீலலோசனியென்னும்‌ சமாசார 
ப்பத்திரிகையில்‌ சிற்சில விஷயத்சைப்பற்றி மாத்திரம்‌ பேச, அதர்கு “அத்‌ 
வைத தூணை பரிகார?” மென்னும்‌ நூலுக்‌ காசரியரான “இந்து? என்பவ 
ரால்‌ எழுதப்பட்டு :அவைஇக சைவசண்டமாருதம்‌ அல்லது தவிச சைவர்‌ 
விடைகளின்‌ மறுப்பு” என்னும்‌ பெயானையுடையதாய்‌ நூற்றச்சொண்‌ 
ணூறு பக்க மூள்ளதாய்‌ இப்‌ பூர்வ பட்சியா ரெழுதிய ஆபாச லனா விடை 
வெளிப்படும்‌ சல மாதங்களின்‌ முன்னரேயே வெளிட்டட்ட தாயுள்ள புத்த 
கத்தைப்‌ பற்றி யேதம்‌ பேசாத பூர்‌உபட்சமாய்‌ மறுச்கப்டட்ட வீஷயத்தை 
(தினகரன்‌ நீலலோசனியில்‌ செவ்வையா யலங்சரித்‌ திருக்£ளூர்‌' என்று 
பொய்‌ பேச நாணயத்தை யிழத்தல்‌ எவ்வளவு வெட்கமான காரியம்‌ பாரும்‌ 
கள்‌! இவரிங்குக்‌ கூறும்‌ இரண்டொரு விஷயமும்‌ அதில்‌ செவ்வனே கண்‌ 
டிக்சப்பட்டனவாகலின, அதுபற்றி மீண்டு இதற்கு மறுட்டெழுதுதல்‌ அ 
வூயசமாயினும்‌ இப்புஸ்தகத்தைப்‌ படிப்போரது திருப்திக்காகச்‌ சிறிது 
பேசுவாம்‌. 


இஃ அத்வைதவிளக்கம்‌, 


ஷியாபகமா தி விரிக்குங்காலை-வியாபக மேலிட நிறைவாமென்பஃவியா 
ததி சமநிறைவாகும்‌ விளம்பின்‌-வியாப்பிய மொன்றின்‌ மிடைந்க நிறைவே . 
வியாபகங்‌ கடலே வியாத்தியந்டீரே-வியாப்பியமுவரென விளக்கிய நூமே” 
என்முர்‌ பிரமாண நூலார்‌. இதில்‌ வியாபகம்‌ மேவிடு நிறைவு என்று பெறப்‌ 
பட்டது அது கீரை யாதரிக்கு நிலைககளமான இடமாம்‌. அந்த இடர்தானே 
கடலென்னும்‌ பெயர்‌ பெற்றது. இந்த இட மில்லாகபோது நீர்‌ நிற்ப தெ 
ங்கே? நீரைக்‌ கடலென்று விபரிதப்படுத்திக்கொண்டு நீவிர்‌ தொடுத்த ம்‌ 
க்கு அபஜயச்தை யடைந்தது? 


என்றார்‌. இதில்‌ கடல்‌ வியாபக மென்றும்‌, நீர்‌ வியாத்தி யென்றும்‌, 
உவர்‌ வியாப்பிய மென்றும்‌ பெறப்பட்டன படவே கட லென்னுஞ்சொல்லு 
க்குப்‌ பொருள்‌ இடமென்று ஏற்பட்டது. சடலென்னுஞ்‌, சொல்லுக்குப்‌ 
பொருள்‌ இடமே யாயின்‌, யாண்டு யாண்டு இடமோ ஆண்டாண்டுச்‌ கட 
லென்னும்‌ விபாச்தி நிகழ வேண்டும்‌. நிகழாமையின்‌ (சிறி இடத்தி லன்றி 
வேறிடத்தில்‌ நிகழாமையின்‌ | அல்வியாப்தி யென்னும்‌ குற்றத்திற்கு இடனா 
மென்க. இடமே சகடலாயின்‌, இடத்தை யெல்லாம்‌ சடலெனல்வேண்டும்‌. 
அவ்வா றின்மையின்‌ சடலென்னும்‌ சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ ரீரின்‌ மிகுதி 
த என்பது இ இண்ணமார மென்க. பூர்வபட்சியார்‌ கூற்றின்‌ வண்ணம்‌ 

டலென்‌ னுஞ் சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ இடமே யாயின்‌, ம தட்‌. 


அப்பர்‌ சுவாமிகள்‌ 


1 "கற்‌ றுணை ப்‌ பூட்டியோர்‌ கடவிற்பாய்ச்சினும்‌ 
நற்றுணையாவது நமச்சிவாயவே 


சன்று கூறியதில்‌ “கடலிற்‌ பாய்ச்சினும்‌ என்பதற்கு நீரிற்‌ தட லல 
என்னா அ இடத்திற்‌ பாய்ச்சினும்‌ என்றும்‌, ' 


ஒளவையார்‌ 


6 இரைசடலோடியுக்‌ இரவியக்தேடு, 


என்று கூறியதில்‌ கடலோடி? என்பதற்கு நீரில்‌ ஓடி என்னாத இடத்‌ 

தில்‌ ஒடி யென்றும்‌, 
திருக்குறள்‌ கடவுள்வாழ்த்தில்‌ 

மலி டெ -ராங்கடல்‌ நீந்துவர்‌ நீந்தார்‌, இறைவனடி சேராதார்‌?” என்‌ 
றிருப்பதில்‌ “கட ல்‌ நீந்துவர்‌ என்பதற்கு நீரை நீர்‌ அவர்‌ என்னாது இடத்‌ 
தை நீர்‌ துவர்‌ என்றும்‌, கடல்‌ சவர வேல்விட்டான்‌ என்பதில்‌ கடல்‌ சவர 
என்பதற்கு நீர்‌ சுவர என்னாது இடஞ்‌ சுவர வென்றும்‌ பொருள்‌ கொள்ளு 
தல்‌ தவறாய்‌ முடிதலினால்‌ கடலென்னும்‌ சொ £ல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ நீர்த்‌ இர 
ப்ட்‌ மிகுதியே என்று சொள்ளப்படுதலின்‌ கடல்‌ என்னுஞ்‌ சொல்லுக்குப்‌ 
பொருள்‌ இடம்‌ என்பத தப்புரையினும்‌ தப்புரையாமென்று கூறி'மறுகக. 
மறுக்கவே, பூர்வபட்டியார்‌ கூறிய வியாபகமாதி இலக்கணம்‌ வ்‌ 
போயிற்றென்க.. 


“குளம்‌: வெட்டினேன்‌. -இணறு எடுத்சேன்‌--ஏரி ண்ட ரிக்கோ 
குளத்தில்‌ நீரில்லேை-ஏரியில்‌.- ஜலமில்லை—எரிவற்றிய து--பாழீத்த இணெறு 
என்னும்‌. பிரயேர்கற்களால்‌' நீரான து' கட லன்றெனச்‌ பவ்ய ன்‌ 
..இற்றகுளச்இ லறுரீர்ப்‌  பறவையோல்‌” என்னு மான்றோர்‌' அதன்‌ 
இதை நிறுத்தியது கண்டீர்‌ ? 2 


அத்வைதவிசக்கம்‌. ௧௨௧ 


என்ற்‌. ஏதேனும்‌ ஒரு சபையை முண்‌்டாகீனேன்‌ என்று ஒருவன்‌ 
சொல்வானே யானால்‌ உண்டாக்கினதற்குழுன்‌ சபை யிருர்தசென்று பொ 
ருள்‌? உண்டாகூய பிறகு உண்டான சபையை முன்பு சொல்லுதல்போல 
ர்‌ உண்டாகும்‌ குளத்தை முன்பு சொல்லுதலாம்‌. “குளத்தில்‌ 
நீரில்லை என்றது எங்கன மெனின்‌ முதல்‌ இடை கடைச்‌ சங்கத்தில்‌ அவய 
விகள்‌ இல்லையென்‌ று ஒருவன்‌ இப்போது சொல்வானேயாசூல்‌ சொல்லும்‌ 
இப்போது சங்கம்‌ இருக்னெற தென்று பொருள்‌? சங்கமென்பன அவயவிக 
ளின்‌ கூட்டத்திற்குப்‌ பொருள்‌. ௮அவயவிகளைச்சவிரச்‌ சங்க மென்பதற்குப்‌ 
பொருளில்லை; இதுபோல நீரைத்தவிரக்‌ குளமென்னுஞ்‌ சொல்லுக்குப்பொ 
ருளில்லை. ஆப்படியிருந்தாலும்‌ அவயவிகளிருந்கபோ தண்டாகிய கற்பிதப்‌ 
பேரை அவயவிகளில்லா தபோதம்சொல்வதுபோலநீரிருந்தே பாகண்டான 
பேரை நீறில்லாதபோதும்‌ சொல்லுகின்றோம்‌. இது முன்னிருந்த நிலைமை 

யைத்தெரிவிப்பதேயன்றிப்‌ பொருளிருர் தன்‌ ஐ று, 


உபை வினது ஆதரவில்‌ ஜல மிருப்பது போலச்‌ சிவச்‌ இனத வில்‌ 

ஜிவனிருப்பதை வந்திக்கும்‌ எம்மை நிந்தித்து ஜீவனையே வெமென்று பொ 

ங்‌ வழியு தமக்கே கீரைத்‌ தவிரக்‌ சடலில்லையென்னும்‌ அஸங்காத்மவாதம்‌ 
பயன்‌ பட்டது சண்டீர்‌' 


என்றுர்‌. மேலெழுதியவற்றால்‌ நீரைத்‌ தவிரக்‌ கட லென்னுஞ்‌ சொல்லு 
கீருப்‌ பொருஸின்மை பெறப்பட்டமையின்‌, இவர்‌ சச்சார்‌ சப்படி ஜீவனை... 
தீவிரக்‌ வெத்திற்குப்‌ பொரு ளின்றென்பது பெறப்பட்ட ௮. ல்‌. இவர்‌. 
ஜிவனைே £ய செவமென்று கருதிப்‌ பெரிதும்‌ மயங்கிப்‌ போய்தோடு. ன 
ராயும்‌ நின்றார்‌ என்பதாம்‌, 


யாம்‌ கடல்‌ என்னுஞ்‌ சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ ரீர்த்திரளின்‌ மிய 

யென்று கொண்டு, கடல்‌ ஸ்தானத்தில்‌ சிவத்சையும்‌, ௮௮ ஓ ள்ள அலையாத, 

ஸ்தானத்தில்‌ சராசர வுலகையும்‌ கொள்ளுதவின்‌, எமது எத்தாக்தம்‌ ௮௪ங்‌ 
காத்ம வாசமாவது ஓர்‌ போது மின்றென்க. 


அபேதமுத்‌ தியைப்பற்றிய அ. 


et மாயாவா இகளை ஜர்ம தரிச்திரரென்று யாம்பிரஸ்த is தீத வாஸ்த 
வம்‌. தரித்திர மென்பது செல்வ மில்லாமை ! இருச்சித்றம்பலமேய செல்‌ 
வன்‌ கழலேத் தஞ்‌ செல்வம்‌ செல்வமே என்னும்‌ திருவாக்கால்‌ செல்வ மீனை 
தசென்றுவிஎங்கியது”' என்னார்‌. அத்வைத தூஷண நிகராக நூலானது பூர்வ 
பட்சியார்‌ “இன்னோர்‌ சாலோகமாதிகளைக்‌ குறை கூறுவது ஜந்ம தரித்திர 
னொருவன்‌ குபேரனது பதவியைக்‌ குறை கூறியதுபோலாம்‌”' என்று கூறி 
யதற்கு மறுப்பாக “(அத்வைதிகள்‌ ஜன்ம தீரித்திராகள்‌ சான்‌, முத்தி கீலே. 
யில்‌ ஏகபிரமத்‌ ற்கு மற்றொரு பெயராகிய ஏகாத்துமாவாக்‌ ச வ்‌ 
வேகா ததுமாவுக்கு அன்னியமான தன தானிய மனைவி மக்சளாதி ரூபமாயு . 
வள்ள "பிரபஞ்சத்தை 'மிச்தையென்‌ ஹஜொதுக்கி, மாயா சம்பந்சமுள்ள ஞாகரறா. 
ஞானஞய அவிசப்‌ பிரபஞ்சம்‌ தம்மிடம்‌ 'விளங்கரதவாறு' பிரகாசிக்கின்றவ ' 
ர்களாதலின்‌?” என்று மேத த்‌ திநிலையைப்பற்றிப்பேச, இவர்‌ அம்முத தி ] யடைவ. 
தற்குச்‌ சாதக நிலையான ன்‌ சழலையேத்‌ அஞ்‌ செல்வத்தை யெழுஇி செ. 
ல்வமினைத்தென்று' விளங்கியது என்றுகூறல்‌ சாசகநீலை 'யின்னத சத்திய 
நிலை யின்னது என்று அறியாதார்‌' கூற்றிற்‌ சேோர்ந்ததன்‌ றி. மற்றியார்தாம்‌. ர்‌ 
செல்வன்‌ கழலை யேத்துஞ்செல்வமே முடிந்த செல்வமாய்த்‌ திருஞானசம்ய. 
த்தாசவாபிகள்‌ 'கூறியிறாப்பாராயின்‌, ப்ட்‌ 


கன 
ப 


௧௨௨ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


“திகழ்ந்த மெய்ப்‌ பரம்‌ பொருள்‌ சேர்வார்தாமே தானாகச்‌ செயுமவன்‌ 
உறையுமிடம்‌?? 


என்று சிவமாய்‌ விளங்கும்‌ அபேத நிலையைக்கூ றுவரா? அதுவே செல்வ 
மாயின்‌ 


நிராலம்போபநீஷத்‌. 
மோட்சமாத்திரம்‌ வேண்மென்றெ சங்கற்பமேபந்தம்‌, 
என்றும்‌, 
திருமந்திரம்‌. 
ஆசையறமின்களாசையறுமின்கள்‌ 
௪சனோடாயினு மாசையறுயின்கள்‌. 
என்றும்‌, 
திருவள்ளுவர்‌ குறள்‌. 
்‌ '“வேண்டாமையன்ன விழுச்செல்வ மீண்டில்லை 
யாண்டுமஃதொப்பதல்‌” 
என்றுங்‌ கூறுவானேன்‌! இதனால்‌ சிவமாய்‌ விளங்கும்‌ அபேதமான பெ 


ரிய செல்வத்திற்கு ஆண்டான்‌ அடிமையாய்‌ விளங்கும்‌ பேத மான இறிய 
செல்வம்‌ சாதகமா மென்பது இண்ணமாமென்க, 


்‌ “முத்தியென்‌ பது முத்‌திதருவானையும்‌ பெறுவானையுமன்றியமையாது.. 


பெறுவானும்‌ பேறு மில்லாதபோஅ அது முத்தியாகா.து?? 


என்றார்‌. இதுபற்றி முன்னர்ப்பேசியிருப்பினும்‌ ஈண்டுஞ்‌ சிலபேசுஇன்ரூம்‌. 


தீருவானும்‌ பெறுவானுமாயுள்ள முத்தி 

சூதசங்கிதைசாந்தோக்கீய உடநீடதம்‌. 
- எய்ப்பின்‌ மாயையாற்‌ பேதமாஇத்‌ தொன்றும்‌. (௫) 

ப பக என்றும்‌, 

டை பஜ்சாக்காம்‌. 

மர்யையாற்‌ பேதநடையரா௫, யியங்குறுவேர்கள்‌. ்‌ (௮) 
என்று முள்ள பிரமாணங்களின்படி. மாயா சம்பந்தமுள்ள அவித நிலை 
யாயிருத்தலின்‌, அது பதமுத்தியாமே யன்றிப்‌ பரமுத்தி யாகாஅ. மாயாசம்‌ 
பந்த முள்ளதாயும்‌ திரிபுடி யுள்ளதாயுமுள்ள பதவி முத்தியைப்‌ பர முத்தி 
யென்று பெரிதும்‌ மயங்கிப்போய அவிதப்‌ பிரார்தர்கள்‌ அலிதமற்ற பரமுத்‌ 
தியை “பெறுவானும்‌ பேறுமில்லாதபோது ௮௧௫ முத்தியாகாது” என்று பிர 


மாணமின்றி வாளா கூறி யிகழ்வது முத்தியி னுண்மையை அறியாமையாம்‌. 


எங்கே, தருவானும்‌. பெறுவானும்‌ உண்டோ, அங்கே விருப்பு வெறுப்பு 
முதவியன குணங்களும்‌ இவற்றை யுண்டாச்குவத்ற்கு ஏஅவரயுள்ள அவாவு 
முண்‌டாகவின்‌, அவாவள்ள விடத்தில்‌ பிறவி யமுதென்பஅ பசு மரத்தாணி 


பாம்‌. 


ப்ரி 


‘ 


“-முதீதியிலும்‌ பேதமுண்டென்று கூறும்‌. இத்தசையரைப்‌ பற்றித்தான்‌ . 


ட ட பூலு * 


அத்வைத்விளக்கம்‌. கட 
பிரமகீதை ழண்டகோபநீடதத்தில்‌ 
அபேதப்‌ பொருள்‌ கலர்கண்ணிற்‌ றோன்றாதே. (௨௪) 
2 எனறும்‌, 
கிநமாளிகைத்தேவரியற்றிய திநவிசைப்பாவில்‌ 
பேதவாதப்‌, பிசக்கரைக்‌ காணாகண்வாய்‌ பேசாதப்‌ பேய்களோடே. 


என்றும்‌ இருக்கின்‌றனபோலும்‌. பரமுத்தியென்பத தருவானும்பெறு 
வானு மில்லாத தானே தானாய்‌ (ஈண்டுச்‌ தான்‌ என்பது சிவம்‌) விளங்கும்‌ 
பெற்றிய தென்‌ பதைப்‌ பூர்வபட்சியார்‌ உணர்ர்தா ரில்லை பாவம்‌!! பரமுத்தி 
யில்‌ தருவானும்‌ பெறுவானு மில்லையென்‌ பதைப்‌ பற்றியன்றா 
சூதசங்கிதை மண்டகோபநீடதத்தில்‌ 
.. ஈலமிகுமந்தஞானிகாமரூபாதிவிட்டகெ 
குலவுவாரிதியிற்கூடுங்குமைபுனற்குடிஞனையேபோ 
லிலகுறுபரசிவத்‌ திலேகமாகுவனாலன்னேோன்‌ ௫ 
றலமலிகுலத்‌ அதித்தோன்றுூனுமெய்ஞ்ஞானியாவன்‌. (௨௫) 
என்றும்‌, 
திருவாசகத்தில்‌ 
- பேதமில்லசோர்‌ கற்பளித்த பெரும்‌ துறைப்‌ பெருவெள்ளமே, 
என்றும்‌ கூறப்பட்‌ டிருககன்றனவென்க. 


இதுகிற்ச; சிவஞானசித்தி 11 ம்‌ சூத்திரம்‌ ]] வது செய்யுளில்‌ £6 அவ 
னுக்வெனு மசித்தாமே ' என்று சிவனை நோக்கச்‌ வேன்‌ அரித்து அதாவது 
சடம்‌ என்று கூறுதலின்‌, சிவனை நோக்கச்‌ சடமாயெ வேன்‌ வென்‌ றருவ 
தைப்‌ பெறுவ தெங்கனம்‌! “சிவன்‌ தருவதைக்‌ கல்முதலிய சடப்‌ பொருள்‌ 
கள்‌ பெறு மெனின்‌, சடமான வர்களும்‌ பெறுவார்கள்‌. கல்‌ முசலியன 
பெருவென்பத அனுபவமாகலின்‌ இவ்வாறே வேர்களும்‌ பெருரென்பதாம்‌. 
இத்தகைய சுருதியுக்தி அனுபவயில்லா மதத்தைப்‌ பிரமாணமாகக்கொண்ட 
இத்‌தஅவித சித்தாந்தி :(பெறுவானும்‌ பேறு மில்லாத போது அது முத்தியா 
காது” என்று பேசுதல்‌ இயைபன்‌ றென்பதாம்‌. 


பெண்டுபிள்ளைகள்‌ மெய்யாகாவென்ப_து, 


பெண்டு பிள்ளைகள்‌ பொய்யென்று யாம்‌ சொல்வது நிலையாமை 
கோக்கியாம்‌. பெண்டு பிள்ளை மிச்தையென்றதுபோல அவர்களைக்‌ கூடிச்‌ 
சுடத்தலையும்‌ மித்தையென்று நீவிர்‌ பலம்புவதுண்‌ மையாகையால்‌?? 


என்ரூர்‌. பெண்டு பிள்ளைகளென்பன பஞ்ச பூச்ச்கூட்டச்சா லாகிய 
வடல்களையே யாம்‌. அவை யிருந்து நிலையாமையா? இல்லாமலிருக்க நிலை 
யாமையா? மண்ணினாலாகிய கடம்‌, மண்ணைத்தவிரச்‌ தனக்கெனப்‌ பொ, 
ளின்றி உபயோகத்திலிருக்கும்போதே பொய்யாய்‌ நிற்றல்போன்று ம்‌. 
பிள்ளைக ளென்பனவும்‌ தமககெனப்‌ பொரு ஸின்றி உபயோகத்தி வ ம்‌ 
போசே பொய்யா யீருக்கன்றனவாதவின்‌, இருந்து நிலையாமையா யிருக்க 
றன வென்பது தவரும்‌. உபயோகச்தி விருக்கும்‌ போதே பொய்யா யிருஃ 
ன்றன வென்பதைப்‌ பற்றியன்றா தாயுமானவர்‌ 


௧௨௫ அதவைதவிலனக்கம்‌. 


“£கடத்தை மண்ணெனல்‌ உடைந்தபோதோ விந்தக்‌ கருமச்சடத்சைப்‌ 
பொய்யெனலிறந்தபோடே தாசொலதீதருமம்‌?? 


என்று கூறியருளினார்‌? இதுபற்றி ((அவைதிகசைவ சண்டமாருதம்‌”? 
என்னும்‌ நூலில்‌ 11, 12 வது பக்கங்களிலும்‌, சச்‌ தவ வாதத்திலும்‌, தவி 
தாதீதுவித வாதத்திலும்‌ மற்றும்‌ பலவிடங்களிலும்‌ விரிலாய்க்‌ காண்க. 


ஆத்துமாவைப்பற்றியது. 
“தேகா திகளுக்கு வேராக ஆத்மாவொன்‌ றண்டென்ப அ உமக்குச்‌ சத்த 


ப்‌ பிரமாணத்தாலன்‌ றி ரோனபவத்தால்‌ விளங்யெதோ? ஏகாத்ம வாதியா 
கிய உம்முடைய சகோதரன்‌ (சேகாச்மவாதி) ஆத்மா இல்‌ பொருளென்று 
வாஇத்தலை நீரறிமீர்போலும்‌, தேகாச்மவாகி தேகத்தைக்‌ காட்டுப்‌ படுத்தி 
ச்சக்சப்‌ பிரமாணத்தை வேண்டாமல்‌ வெளிவருவது! போல ஏகாத்மவாதி 
யாயெ நீர்‌ ஏகாத்மாவைச்‌ காட்டுப்படுத்‌இச்‌ சத்தப்‌ பிரமாணத்தை யொது 
கீ வாழுமனுபவ நிலையுண்டேல்‌, வெளிவந்து நில்லும்‌ பார்ப்போம்‌”? 

| ஞர்‌ 


என்றார்‌. தேகாஇகளுக்கு வேறே ஆத்துமா வுண்டென்பது அதஅவிதி 
களுக்குச்‌ சத்தப்‌ பிரமாணமானால்‌ இவர்ச்‌ குண்டென்பது எப்பிரமாணத்‌ 
தாலா? தேகா்த்துமவாதி தேகத்தைக்‌ காட்எப்படுத்திச்‌ சத்தப்‌ பிரமாணத்‌ 
சை வேண்டாமல்‌ வெளி வருவஅபோலப்‌ பல ஆத்தும வாதியாதிய இவர்‌ 
பல ஆத்‌ தஅமாவைக்‌ காட்டுப்படுத்திச்‌ சத்சப்‌ பிரமாணத்தை யொஅக்கிவாமு 
மனுபவ நிலை யுண்டேல்‌ வெளிவர்‌ அ நிற்கட்டுமே பார்ப்போம்‌, ஏகாத்தம 
வாதிக்குச்‌ சகோதரன்‌ சேகாத்தம வாதியானால்‌ பல ஆத்தும வாதிக்குமா க்‌ 
திம்‌, அவன்‌ ஏன்‌ சகோதரனாகான்‌? ஏகாத்தம வாதிக்கும்‌ தேகாத்‌ கமவாதி 
க்கும்என்னசகோசாக்துவ மிருச்றது? ஏகாத்துமவாதி தேகத்துக்கு வில 
ட்சணமாக அச்துமாவை யொப்பினவன்‌; சேகாச்தும வாதியேர அவ்வாறு 
ஒப்பாமல்‌ தேசமே அத்தமாவென்பவன்‌. இவ்விருவரும்‌ கேர்‌ விரோதிகள்‌. 
இவ்விரோஇகளை யொற்றுமைப்‌ படுத்தியது ஒற்றுமை யிலக்கணர்‌ தெரியா 
மையாம்‌, இவருக்கும்‌ தேகாத்தும வாதியாகிய நாஸ்‌இகனுக்கும்‌ ஒற்றுமை 
யிருக்கிறது, அதனால்‌ இவரும்‌ நாஸ்‌ திகரெனத்‌ சாபிக்கப்பட்டிருச்இன்றனர்‌, 
இவ்விஷயம்‌ மாயாவாச ரைவ சண்ட மாருதம்‌ 174, 175 வது பச்கத்தில்‌' 
வெளிவர்‌ இருக்கின்ற. அதற்கு ஏதுஞ்‌ சமாசானஞ்‌ சொல்லாமலும்‌, அதை 
நியாயத்தினால்‌ விலக்கிக்‌ கொள்ளாமலும்‌ இருக்க கேர்ந்தசால்‌ ௮௫ மனந்‌ 
தாளாது பொறாமை மிகுந்து வயிறெரிர்கு அதிதுவிஇகளை நாஸ்‌ இகனுக்குச்‌ 
சகோதரரெனப்‌ பொருத்தமிவ்றிக்‌ கூறினார்‌, 


ஆத்‌அமா வண்டென்பவனும்‌. ஆத்‌ இமா வில்லை யென்பவனும்‌ சகேர, 
தரரானால்‌ கடவு ரூண்டென பவனும்‌, கடவுளில்லை யென்பவனும்‌, மோட்ச 
கரசங்க ஞண்டென்பவனும்‌, அவையில்லை யென்பவனும்‌, பாவபுண்ணியங்க 
ளூண்டென்‌ பவனும்‌ அவை யில்லை யென்பவனும்‌ ஏன்‌. சகோதர ராகமாட்‌ 
டார்கள்‌: இதனால்‌ இவரது புத்தி உலச்கைக்‌ கொழுக்தென, விஎங்குகன்‌. 
ற. இவ்‌ வொரு விஷயத்தில்‌ மாச்‌இரர் சானா, ஒவ்‌ வொரு. விஷயத்‌ இலும்‌ 


தான்‌ இவரது புத்தி யுலக்கைக்கொழுக்தாயிருக்கன்றது. 

ஆச்‌. துமாவைக்‌ காட்டிப்‌ படுத்துமாறு கேட்பவர்‌ யாவர்‌? ஆஸ்திகரா? 
காஸ்இசரா?, கரஸ்‌அிகரன்னோ?. இப்படிப்பட்ட பரம நாஸ்திகரைக்‌.குறித்‌ 
தன்று, செஞானபோதம்‌ உ... ழ்‌ 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௨௫ 


₹*உளதிலதசென்றலின்‌ என இடல்‌ என்றவின்‌ 

ஐம்புல னொடுககமறிதலின்‌ கண்படில்‌ 

உண்டிவினை யின்மையின்‌ உணர்த்த உணர்தவின்‌ 

மாயா இயந்திர தனுவினுள்‌ ஆன்மா.” உண்‌ (21. 

என ஆன்மாவை அறுமானப்‌ பிரமாணச்தினால்‌ அறியற்பாலதெனக்‌ 

கூறியது? இத்தகைய கேள்வி கேட்கலாம்‌, இத்தகைய கேள்வி கேட்கப்‌ 
படாசென, இவ்வளவு தெரியாத இவரை அத்துவிதிகள்‌ ஒர்‌ இறு தரும்‌ 
பாகவும்‌ மஇப்பரர? 

பிரமம்‌ நானென்பது லட்சியார்த்தமான 

முத்திநிலையிலென்பது. 

“பிரமம்‌ என்ப தொன்‌ றுண்டெனப்‌ பெரியோர்‌ கூறியவிடத்தில்‌ 
நான்றான்‌ ஆர்தப்‌ பிரமம்‌ என்று அஞ்சாத கூறிப்‌ பிரமத்‌ துவேஷிகளாய்‌ 
வெளிப்பட்ட அம்மவர்‌ பிரமஞானிகளாயிசெல்‌ யாண்மெமையா அகண்டீர்‌?? 

என்றார்‌. எந்தப்‌ பெரியோர்‌ பிரம மென்பதொன்று உண்டெனக்கூறி 
னரோ அவரே முத்‌.இநிலையில்‌ 


கைவல்லியோபநிஷத்‌. ட... 


ரூட்சுமத்திலும்‌ அதிகுட்சுமமாயம்‌ நித்தியமாயும்‌ இருக்கிற பரப்ரம்மம்‌ 
எதுவோ அது நீ; நீயே து...... சாக்ஷியரயும்‌ சின்மாத்திரமாயு யிருக்றெ 
சதாசிவன்‌ நரன்‌. : 


© ஐ 

அமிர்தயிந்தூபநீஷத்‌. \ 

அர்த ப்ரம்மமே நானென்றறிந்கரல்‌ ப்ரம்மமே யாதிழுன்‌ நிச்சய 
மைத்திகேயோபநீஷத்‌ ௩-வது அத்தியாயம்‌. 


திச்தியனாயும்‌ சுத்சனாயும்‌ சகாசிவனாயுமிருக் கிறேன்‌... ....அவன்‌ நாகை 
இருக்கேன்‌ ... ...பரமாத்‌.துமாவாயுஞ்‌ சிவனாயுமிருக்திறேன்‌...... நாச மற்ற 
பிரமமாயிருக்கிறேன்‌, 


சுதசங்கீிதை பத்சாக்காமந்திரம்‌. 


மாயையாத்பேத நடையராகதி, யியக்குறு சீவர்கள்‌ சவனோடபேத பாவனை 
செய்வதென்பர்‌ தக்கோ. (௯ ) 


கூர்மபுராணம்‌ சாங்கிய யோகம்‌. 
பிரமம்‌ யானேயென மறைவிளம்புமன்றே, (௨௯) 
வாயுகங்கீதை ஜான. நிலைமை.. 


ஆன்மாவை, மூறையிலர்‌, த மாயைதான்‌ மூடு மலமாயைகெட, வுறை 


வதுவே சிவமென்ன வுரைப்பசாலெனவுரைச்தான்‌. (௧௦) 
மலமாயும்‌ வீக்ததற்பின்‌, ஓவலில்‌ ஆப்புரூடனே: னென்ன வுறை 
வன்‌. (௧௮0. 
சிவஞானபோதம்‌. 
அவனே தானேயாஇயவக் கெதி: 


யேகஞுட. யிறைபணிறிற்க: | ஸ்‌ 


௧௨௬ அத்வைதவிளக்கம்‌. 
தேவிகாலோத்தாம்‌. 
இப்படியே பாவிச்துச்‌ சலியாதான்‌ யாவனவன்‌ ப 
அப்பிரம மாதலாலமுதமா மழகியாய்‌. (௪௮) 
அறிவாடிச்சுத்தனை யறிவானாய்வேறாகெ 
குறியாது கொளல்வீடு கூடாத கூறுங்கால்‌ 


அறிவார்தாமிலராகிச்‌ சோகாஇயடையானாய்ப்‌ 
பிறியாத பரப்பிரமமென நிற்பன பெண்ணணங்கே, (௪௦) 

திநவாசகம்‌. 
சிவமேபெறுர்‌ திருவெய்திற்றிலேன்‌, 
பேசினேனோர்‌ பேதமின்மை, 
சந்தைதனைத்‌ செளிவித்துச்‌ வெமாகடு, 
சிச்சமலமறுவித்‌ அச்வெமாக்டி, 

திருமந்திரம்‌ கடூத்சுத்தசைவம்‌. 

நானென்றுந்‌ தானென்று நாடிசான்சாரவே 
தானென்று நானென்‌ றிரண்டிலாத்‌ தற்பதச்‌ 
தானென்று நானென்ற தத்துவநல்கலாற்‌ 


ரேனென்று நானென்றுஞ்‌ சாற்றகல்லேனே. . (௪) 
டே பசாவத்தை. 

இவனும்‌ அவன்‌ வடி.வாமே. - (௯) 

மை நின்மலர்வத்தை. 

தானே சிவமான தன்மைதலைப்பட. (௧௧) 

தன்னையறிவதறிவாமஃதன்றிப்‌ 

பின்னையறிவ அ பேயறிவாமே, ல்‌ (௧௫) 

டே ழப்பதம்‌. 
தொம்பதம்‌ சற்பதந்‌ தோன்‌ றுமபெதம்‌ 
நம்பிய வன்பரஞ்‌ சிவனாய்‌ நிற்கும்‌. (டு) 


தாயுமானவர்‌. 


தன்னையறிர்தவர்‌ தம்மைச்சானாகச்செய்சருளுஞ்சமத்சை, 

தன்மயமாய்நின்‌ றநிலை தானேதானாதிநின்றுல்‌ 

நின்மயமாய்‌எல்லாம்‌ நிகழும்‌ பராபரமே, 

என்னைத்தானாக்க்கொண்ட மாத வசப்பட ட்‌ அயம்‌, 

அதுவானாலதுவாவர்‌ ௮துவேசொல்லும்‌. 

என்று கூறினாராகலின்‌, அப்பெரியோர்‌ கூற்றுப்படியே அத்துவித 

கள்‌ கூறுகன்றாரென்க. அப்பெரியோர்‌ கூற்றின்‌ ஒருபாகத்தைக்‌ கைக்‌ 

கொண்டு மற்றொரு பாகத்தை யிகழ்பவர்‌ அத்‌அவிதிகளன்‌ று, அவிதிகளே 
யாம்‌. இதனால்‌ நான்‌ என்பதின்‌ பொருள்‌ வாச்சியார்த்தத்தில்‌ வன்‌ என்‌ 
தும்‌ இலக்கயொர்த்தத்தில்‌ பிரமம்‌ என்றும்‌ விளங்கின. இஃதறியாது “பிரம 
தீ அவேஷிகளாய்‌ வெளிப்பட்ட நம்மவர்‌ பிரம ஞானிகளாயிடசல்‌ யாண்டு 
மமையாது” என்று பூர்வபட்சயார்‌ கூறியது போவிக்‌ படத்‌ விடுக்க, 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௨௪ 


சவேசபேதத்தைப்பற்றியத. 


“மகாராணியார்‌ நம்மையாளுறெ பெருமாட்டி யென்று கேட்ட 
வொரு மூடங்கை நான்றான்‌ அந்த மகாராணி யென்று புலம்பி வெளிவரச்‌ 
தால்‌ உடனே தண்டிக்கப்படாமற்‌ போவளோ?? 


என்றார்‌. இஃது உண்மையே, நம்மையாளுற மகாராணியை யொரு 
தீதி நான்மூன்‌ அந்த மகாராணி யென்று கூறின்‌, ௮து காரணமாக அவள்‌ 
திண்டிச்சப்படுவதுபோல, 


சூகசங்கீதை யாமவிஞ்ஜானம்‌. 

“(முன்னுமலித்தையாற்‌ பசுபேதமும்‌ மொய்வலிய மாயையினால்‌ பன்னு 
பரதத்துவ பேதமுங்‌ கற்பிக்கப்பட்ட து. (௪) 

என்று கூறியபடி மாயோபாதிகனான ஈசுவானை அவித்தையோபாதிக . 
னாகிய சீவன்‌, நான்றான்‌ அந்தாசுவரானென்‌ றுகூறின்‌, அதுகாரணமாக அந்த 
ச்சீவன்‌ தண்டிக்கப்‌ படுவன்‌. வேன்‌ ஈசுரனாவதும்‌ ஈசுரன்‌ €வனாவலும்‌ ஓர்‌ 
போதுமின்று. சீவன்‌ வனே, ஈசரன்‌ ஈசுரனேயாம்‌. இவ்விஷயம்‌ வேதாந்த 
சாஸ்திரத்திற்கு மூடன்பாடென்பது 

கைவலலியம்‌ சந்தேகந்தேளிதற்படலம்‌. 

அச்சுவச்சமென்னொருமரமதிலீரண்டரும்பறவைகள்வாழும்‌ 

'நச்சுமங்கொருபறவையம்மரக்சனிஈன்றுஈன்‌ றென தின்னும்‌ 

மெச்சுமங்கொருபறவைதின்னாதெனவியங்கியட்பொருளாக 

வைச்சுமாமறை€வனைமீசனைவகுத்தவாறறிவாயே. (௫.௮) 


இந்தச்‌€வனால்வருமறுபகையெலாமிவன்‌ செயலல்லாமல்‌ 
அர்தத்தேவனால்வருமென்றமூடர்களதோகதியடைவார்கள்‌ 
இர்தச்‌சவனால்வருமறுபகையெலாமிவன்‌ செயலல்லா மல்‌ 


அர்‌ தத்தேவனாலன்‌ தெனும்விவேகிகளமலலீடடைவாரே. (௫௯) 


நலமெய்யையனே யெல்லவர்க்குந்‌ தெய்வநராயகன்‌ பொ.துவானால்‌ 
சிலரை வாழ்வித்தல்‌ சலிரொடுகோபித்தல்‌ செய்லதேனென்டுயேல்‌ 
குலவுமக்களைத்தர்‌தைபோற்சிட்டரைக்குளிர்க்‌ து தட்டரைக்காய்வன்‌ 
கலைகணல்வழிவரச்செயுர்‌தண்டமுங்கருணேயென்‌ ஐதிவாயே.. (௬௦). 


ஷை தத்துவவிளக்கப்படலம்‌, 


பேதமானஅவுங்கேளாய்பெயராலுமிடங்களாலும்‌ 
ஒதருமுபாதியாலுமுடலாலுமுணர்வினாலும்‌ 
பாதலம்விசும்புபோலப்பலதூரமகன்றுநிற்பர்‌ | 
ஆதலாலிவர்‌(ஜீவேசுரர்‌)க்கெந்காளுமைக் கெமெ ன்பதகடாதே. (௪௪) 


என்பதினால்‌ நன்கு விளங்கும்‌. ஆளுகிறவன்‌ ஆளப்படுறெவன்‌ என்னும்‌ 


பேசம்‌ மாயாகரரியத்தி னாகலினாற்முன்‌ சவனுக்கும்‌ ஈசுரவனுக்கும்‌ ஒன்றாம்‌ ' ' 
தன்மையை வேதாந்த சாஸ்திரங்கள்‌ கூறு. துவிட்டனவென்ச. 


இப்படிச்‌ சொல்லிவிட்டால்‌ “ஏகமேவாத்‌ அவைதம்‌?”என்ற சருதிவாக்‌ > 
இயத்திற்குக்‌ கதி யென்னை எனின்‌, மாயைக்‌ மானில! த்‌ திஸ்‌ ஒன்றே, 
இரண்‌்டில்லையென்பதாம்‌. சொப்பன வுலகு பல பேதங்களோடு கூடி யிருந்‌ 
சாலும்‌ அதற்கு மூலகாரணமாயுள்ள ம மனம்‌ ஒன்று தானே; அவ்வாறே: மாயா. 


௧௨௮ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


காரியமான ஜீவேச ஜகத்தில்‌: பலபேதங்௫ ளிருந்தாலும்‌ அவற்றினுக்கு கூல 
மான பிரமம்‌ ஓ ஒன்றுசான்‌. இந்த வித்தியாசத்தை யணராது “எல்ல செட்டி 
லக்க ஏகலக்க'' என்றவாறு. ஒன்றுபடுத் த்‌ கலக்குவது உணர்ச்சியன்‌ று, 


இதுபோன்ற கேள்வி யொன்று. அரக்கோணவாசி யென்பவர்‌ கேட்டு 
உத்தரம்‌ பெற்றிருக்கிறார்‌, அது மாயாவாத சைவசண்டமாறாதம்‌ முதற்‌ 
பாகம்‌ 09, 70 வது பக்கங்களிற்‌ காண்க, 


ஆகாயத்தின்‌ நீலவர்ணத்தைப்பற்றியது. 


“ஆகாயத்தில்‌ நீலம்‌: தல்‌ கூடாரங்களை அத்தியாசமென்‌ று நீவிர்‌ 
கூறியதையே. யாம்‌ மறுத்தோம்‌., என்றார்‌. மறுத்தோம்‌? என்று 
கூறிரையன்றி அத்வைத தூஷண ஏ நிக்ரெகத்தில்‌. இதுவிஷயமாக இவரை 
மறுத்தெழுதி யிருட்பதைப்பற்றிச்‌ சிறிதும்‌ அனுவதித்துப்‌ பேசினா ரில்லை. 
பேசாது மறுச்சசையே மீண்டும்‌ மறுப்பாக எழு விமல்‌ முன்‌: மறுத்த 
தையே மீண்டும்‌ ஈண்டெழுக்‌ காட்டல்‌ அகாவசியக மென்று வித்தா” 
மென்க. இது விஷயம "ச அறியவேண்மொயின்‌ அத்வைத தூஷண நிச்ரெ 
கம்‌ 19, 20 வத பக்கங்ககரிலும்‌, “பஞ்சதசப்பிரகரணாபா௪ விளக்கச்‌ சண்ட 
மாருதம்‌”? 14 வது பக்கத்திலும்‌ காண்க. 

மனதைப்பற்றுய து: 

தாயுமானவர்‌ சக்தொரந்க வத்தில்‌ சமது மரபின்‌ குருவாகிய இரு 
மூலரது இருடம்திரத்தில்‌ 

மனமாயைமாயைமாயைமயக்கம்‌ : 
மனமாயைதான்மரயமர்‌ ரென்‌ றுமில்லை 
பினைமாயவேண்டாம்பிதற்றவும்வேண்டாம்‌ 
'தனையாய்க்‌ திருப்பததத்துவர்தானே?? 2 

என்று கூறியபடி... ்‌ 

“இமையளவ போதை யொரு சற்பகாலம்‌ பண்ணு மில்வுலகமெல்வுலக 
மோவென்றெண்ணம்‌ வருலிக்குமா தர்சிற்றின்‌ டமோவென்னின்‌ மகமேருவா 
௧௫௪, ௬௦௦ யெடுமி. அன்று தான சும்மாமொ யெமைச்‌ ச கதவ பம்‌ 
காணார்‌ அர்ப்புத்‌ பெண்ணி யுளநற்புத்தி யாவையுஞ்‌ குறையிம்‌ ஸ்‌ ம்ம்‌ 
மமைய3வொருகூதீதுஞ்‌ சமைர்‌ தாடமெனமாயையம் மம்ம ல்லவெளிதோ?? 


என்று மனத்தை மாயையாசகச்‌ கூறினார்‌; (மனமாயையென்பது ஈண்டு 
ட்‌ பண்புத்‌ தொகை) பூர்வமாக கியர்‌ இஃகணராது “(தாயுமான சுவாமிகள்‌ 
இமையளவுபோது, ௮ அணுவளவுபோது என்றது காலத்தின்‌ கனக்‌ யும்‌ 
கற்பகாலம்‌ என்றது காலத்தின்‌. பெருச்சத்தையு மாம்‌? 
என்றும்‌, 
காலச்சை மன மூண்டாக்கியசென்றுபெறப்பட்டதின்று. சரலமோ 
மாயையிற்‌:க ஈரியப்பட்ட ௮. இப்படியே மனமும்‌ மாயையிற்காரியப்பட்ட அ: 
இப்படியே மனமும்‌ மாயையிற்‌ காமியப்பட்ட அ: இக்ஷல்‌. ப்பத்‌ ன்‌ 
காரியமாயைகளென்‌ அபசரிக்கப்‌ பட்‌ 22 3 


ன்றுங்‌ கூதினார்‌. க, 


காலமென்ப்‌ ௫ ஒருபொரு என்று; உலசவிவ்காரம்‌' சட்ச்சூம மொரட்டு! 
ச்சூரியனாஇயர்களசல்‌ கற்பித்துக்‌: கொள்ளப்பட்டது” ஒருபொரு ஞண்ட௪: 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௨௯ 


யின்‌ உண்டாதற்கு முன்னிலைமையை யிறந்த காலமென்றும்‌, பின்னிலை 
மையை எதிர்‌ காலமென்றும்‌, அப்போதைய நிலைமையை எதிர்கால 
மென்றும்‌ கற்பித்துக்‌ கொள்கிறோம்‌. இப்படி மன முண்டாயின்‌ அதை 
வைத்தும்‌ முக்காலம்‌ சொல்லுகின்‌ ரோம்‌, இப்படிச்‌ சொல்லும்‌ போது 
மன முண்டாவதற்கு முன்னே கால மூண்டானதரகக்‌ கதபித்துக்கொள்ள 
வேண்டிய தாவசியகமாகின்றது. இதனால்‌ மாயைக்குப்‌ பின்னும்‌ மனக்கு 
முன்னும்‌ காலத்தைக்‌ கற்பனையாக அங்£ீகரிக்கின்டும்‌. இதனால்‌ மனசைப்‌ 
போலக்‌ காலத்தை யண்மையரகச்சொல்லப்படாதென்பத பெறப்பட்ட. 
மனதை மாயையாகக்‌ கூறியதற்குக்‌ காரணம்‌ இரண்டினது ஒற்றுமையை 
ரோக்கியேயா மென்க. மனது இமை யளவு போதை யொரு கற்ப காலம்‌ 
பண்ணுனெறதென்பதற்குச்‌ சாட்டு சொப்பனமேயாம்‌. சாகரத்தில்‌ ஒரு 
காழிகை கிச்சகிரையிலுண்டான சொப்பனத்தை யெத்தனையோ வருஷங்க 
ளாக மனம்‌ கற்பித்து விரசன்ற௮. மனமானது மாயையினா லுண்டாக்சப்‌ 
பட்டாலும்‌ அது ௮ம்மாயையினையே சிரவண மனன நிதித்தியாசனங்களால்‌ 
காசப்படுத்தி விடுனெறது; இரும்பின்‌ காரியமான அரம்‌ இரும்பினையே 
அறுத்து விவெஅபோலாம்‌. இதனால்‌ மனம்லியாவகரரிக சத்தியமென்றும்‌, 
காலம்‌ வியாவகாரிக கற்பனை யென்‌ அம்பெற்முமென்க. 


“பிரமத்துக்‌ இரண்டாவது வஸ்‌ அவே யில்லை. இங்ஙனமாக, மனம்‌ 
என்பதேது? இத பிரமத் துக்குப்‌ பின்னமா? அபின்னமா? சஜாதியா !விஜா இ 
யா? சுவகதமா??? 


என்றொர்‌. இவ்வுண்மையை யெத்சனைகோடி ஜன்மம்‌ எடத்சாலும்‌ 
உணர மாட்டார்‌; அதிலும்‌ பிறர்‌ சொன்னாலும்‌ உணர மாட்டார்‌; அதிலும்‌ 
எத்தனை முறைசொன்னாலும்‌ உணரமாட்டார்‌. பிரமதீதுக்கு இரண்டாவது 
வஸ்‌ தவே யில்லையென்பது யதார்த்தமே. ஆனால்‌ அதன்‌ பொருள்‌ சத்தாக 
இல்லை யென்பதேயாம்‌; இதனால்‌ சதசச்‌ விலட்சண அநிர்வசனீயமா யண்‌ 
டென்று அறிவாராக.௫தசத்விலட்சணமான அரவும்‌, சொப்பனவுலகும்‌ கயி 
நறுக்கும்‌ மனதுக்கும்‌ பின்னமா ? அபின்னமா? சஜாதியா? விஜாதியா? 
சுவகதமா? இதை யெவ்வாறு அமைக்கின்றாரோ அவ்வாறே பிரமத்துக்கும்‌ 
மனதுக்கும்‌ மைத்தச்‌ கொள்வாராக. 


தரிசனோபந்ஷகத்‌ பத்தாவதுகண்‌ டம்‌. 
ஆகையால்‌ ஜகத்தானது மனதைத்‌ சீ மனோத்த்பனை) தவிரவேறேயில்லை; 
மாயையுமில்லைஃ 


இல்லக ஸஹநாவவது சாந்தி 2-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 
2 


கத்‌ முழுதும்‌ சங்கற்ப (மனத்‌ தோற்றம்‌ அல்ல: எண்ணம்‌) மாத்‌ 
இரத்தினாலேயே யுண்டாகின்றன. சங்கற்ப மாத்திரத்தினாலேயே ஜகத்‌ 
தோற்றம்‌. சங்கற்பமாத்திரமா யிறாக்றெ ஜகத்தை விட்டு நிர்விகற்பத்தை 
யாசிரயித்அ. 


மாண்‌ டூக்கியஉபநிஷத்‌ கெள்டய்ரிககாரிகை அத்வைதப்பிரகாணம்‌. 


யாதொரு சராசாப்‌ பிரபஞ்சமாகிற இந்தத்‌ அவைதமான அ மனத்தோ 
ற்றமே; மனோ ஈாசமானால்‌ அவைதம்‌ விளங்குகிற இல்லை. 
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௧௩௦ அத்வைதவிளக்கம்‌: 
தேஜோபிநீதூபநீஷத்‌ ஐந்தாமத்தியாயம்‌. NN 


சிச்தம்தான்‌ பிரபஞ்சமென்று சொல்லுகிறார்கள்‌. 
யோக சிகோபநீஷத்‌ ஆறம்‌அத்தியாயம்‌. 


ஒத்தமானது விஷயங்களுக்குக்‌ காரணமாயிருக்றெஅ. அது நடிதிதால்‌ 
ஜகத்தும்‌ ஈசிக்றெது. அதைப்‌ பிரயத்தனத்தினாலேயே பரிசுத்சஞ செய்ய 
வேண்டியது. | 


திரிபுரதாபினி'உபநிஷத்‌ பத்தாவது காண்டம்‌, I~ 
ஜகத்தானது மனதைச்‌ (மனோகற்பனை) தவிர வேறேயில்லை. 


என்று ள்ளவற்றால்‌ மனத்தின்‌ நிலைமையைச்‌ சுருஇப்‌ பிரமாணப்படி 
யும்‌ அறிந்துகொள்வாராக, இதைப்பற்றி அதிகமாய்த்‌ தெரிர்‌ துகொள்ள 
விரும்புவோர்‌ சத்‌ தவவாதத்தில்‌ “அறிவுமுன்னா1அறிபடுபொருள்முன்னா??? 
: அறிவே உலகு”: சொப்பனம்‌ சத்தியமென்பதை மறுத்து அறிவே யுலக 
மென உரைத்தல்‌? என்ற விஷயங்களால்‌ யுக்தி அனுபவ மூலமாகவும்‌ 
தெரிர்துகொள்வாராக. 


(உள்ளதை யில்லதாகவும, இல்லதை யுள்ளதாகவும்‌ தோற்றுவிக்கும்‌ 
மனதை இல்பொருளாகக்‌ கூறுநின்றனர்‌ பெரியோர்‌ என வொன்றுகூறினீ 
ரன்றே! உம்முடைய இத்தாக்தப்படி உள்ளது பிரமம்‌. இல்லது கர 
யாம்‌, பொய்யை மெய்யென்றும்‌, மெய்யைப்‌ பொய்யென்றும்‌ சாதிக்கும்‌ 
வல்லபமுடைய வொரு புருடன்‌ இருந்ததாகக்‌ கொள்வோம்‌. அவனிரண்டு 
வித சக்திகளையும்‌ விக்கலால்‌ அவனை யில்‌ பொரு ளென்று தீர்மானிப்பா 
ருண்டா! இல்லது முள்ளத மாகிய பொருள்களை உள்ளது மில்ல அமாகத்‌ 
தோன்றச்‌ செய்யும்‌ ஸாமர்த்தியமுடைய மனதை இல்பொருளென்று பெரி 
யோர்‌ கூறத்‌ துணீர்த காரணத்தை நீரும்‌ விளக்கா தொழிந்தீர்‌, எமக்கும்‌ 
அது புலப்பட வில்லை. இல்லாத வொரு மனது உள்ள தாயெ பிரமத்தை 
இல்லதாகச்‌ செய்வதெப்படியோ? அப்படியே இல்லாத வொருமன அ இல்ல 
தாயெ மாயையை உள்ளதாகச்‌ செய்வ தெப்படியோ'? 


என்றார்‌, 


இதற்கு வரும்‌ சமாதானத்தை யுற்று நோக்குவாராக, உள்ளத கயிறு, 
இல்லஅஅரவு. இந்த அரவான௮ மருள்காலத்து உள்ளதாகவும்‌ தெருள்‌ கால 
த்து இல்லதாகவும்‌ காணப்பட்டு, யதார்த்தத்தில்‌ அது இல்ல தாவே யிரு 
க்னெற து. கயிற்றின்சண்‌ அரவாய்த்‌ தோற்றும்‌ சத்து யொன்றிருக்கன்ற அ. 
எவ்விதக்‌ காரியமும்‌ உண்டாதற்குக்‌ காரணத்‌ தன்கண்‌ அதற்கியைந்த சத்த 
யிருக்க வேண்டுவது ஆவசியகம்‌. மண்ணின்சண்‌ கடசத்தி யிராவிடில்‌ கட 
முண்டாத லில்லை யென்பது எவரும்‌ அறிர்த விஷயம்‌, அவ்வாறே கயிற்‌ 
றின்‌ கண்‌ அரவு தோற்றுதற்‌ இயைந்த சத்தி யிராவிடின்‌ அரவு தோன்று .அ. 
அந்தச்‌ சத்திக்கு அரவை யுள்ளதாகவும்‌ இல்லாதரகவும்‌ தோற்றுவிக்கச்‌ 
செய்யும்‌ வல்லமை யுண்டு. விசாரணை யில்லாக்‌ காலத்துக்‌ கட முள்ளதாக 
வும்‌, விசாரணை யுள்ள காலத்து இல்லதாகவும்‌ தோற்றுகன்றது. இவ்வித 
மாயஞ்‌ செய்யுஞ்‌ சத்தி யுள்ளதா, இல்லதா வென ஆராயின்‌, கயிற்றின்கண்‌ 


பற்‌ பங்‌ வலை: வ ணவ ப வலை . 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௩௧ 


ணுள்ள சத்தியை நாம்‌ என்றுங்‌ கண்டதில்லை; அனுமானத்தினா லுண்டெ 
ன்று கணிக்கின்‌ றோம்‌. அனுமானத்‌ இற்குப்‌ பிரத்தியட்சம்‌ வேண்டும்‌; அமா 
னித்தற்குப்‌ பிரத்தியட்சமா யுள்ளது புகை, புகை சத்தா யிருக்‌ தாற்முன்‌ 
நெருப்புண்டென அது மானித்தற்டெனாம்‌. உள்ள சாய்க்காணப்பட்ட புகை 
பனியாகி. அது காரணமாக அப்புகை அசத்தென்று அணியப்படுமிடத்து 
நெருப்பென்ப தேது: அதுபோலப்‌ பிரத்தியட்சஸ்‌தானச்‌ இிலிருக்கும்‌ அரவு 
விசாரணையில்‌ அசத்தாய்ப்‌ போகுங்கால்‌ அது காரணமாகத்‌ அணீியப்பட்ட 
(சயிற்றின்கண்‌ வ்‌. கொண்ட) சத்தியென்ப தேது ? இவ்விசார 
ணையில்‌ அசத்‌ தன்று அணியப்பட்ட சதீதியான அ அரவை மெய்யாக 
பாய்யரகவும்‌ செய்விச்கும்‌ வல்லபத்தைப்‌ பெற்றிருக்க வில்லையா? 
ரன வொரு மனது உள்ளதாகிய பிரமத்சை இல்லதாகசச்‌ செய்வ 
ரட்ட ?? என்றிவர்‌ வினாவியதற்கு விடை இல்லதாகிய வொரு அரவு 
உள்ளதாகிய கயிற்றை யில்லதாகச்‌ செய்வது போலா மென்க. “இல்லாத 
வொருமன து இல்லதாதிய மாயையை உள்ளதாகச்‌ செய்வதெப்படியோ?? 
என்னும்‌ஆட்சேபத்திற்குச்சமாதானம்‌இல்லதாகிய கயிற்றரவு, இல்லதாயெ 
வால்‌ தலை பட முதலியவற்றை யுள்ளதாகச்‌ செய்வதுபோலாமென்‌ றறியக்‌ 
கடவர்‌. இவ்விஷயத்தை நீரும்‌ விளக்காதொழிக்தீர்‌ என்கிறார்‌. இவ்விஷயம்‌ 
ததீதஅவ வாதத்தில்‌ முற்றும்‌ விளக்கப்பட்டிருக்னெறது. அன்றி அத்வைத 
காஷணபரிகாரத்தில்‌ 48, 49 ம்‌ பக்கங்களிலும்‌, அவைதிக சைவ சண்டமா 
ருதம்‌ அல்லு அவித சைவர்‌ விடைகளின்‌ ம அப்பு என்ற நூலில்‌ 128 வத 
முதல்‌ 141 வது பக்கங்கள்‌ வரையிலும்‌, இன்னும்‌ பல டட விள 
க்கப்பட்டிருக்கன்றஅ. குருட்டு வேஷம்‌ செவிட்டு வேஷம்‌ போட்டிருக்கிற 
வரையில்‌ இருக்கிற விடம்‌ இவர்க்கு அகப்படமாட்டாஅ. இதுகாறும்பேச 
யுள்ளதை யுவமானமாகக்‌ கொண்டு பார்த்தால்‌ உவமேயங கண்ணாடிபோல்‌ 


தெளிவாய்‌ விளங்கும்‌. 


கவலைவிடல்‌ அவிதத்தி லின்றென்பஅ. 


“(ஏன அ கவலை யெல்லாம்‌ விட்டொதிந்தன, தேவரீர்‌ அனுக்கிரகத்‌ 
தால்‌ யான்‌ க்ஷேமமடைந்தேன்‌. “பசுநூல்கற்கும்‌ பிச்சரைக்காணாகண்‌ வாய்‌ 
பேசா தப்பேய்களோடே” என்று சைவத்திருவாளர்‌ கூறிய அமுதவாக்கின்‌ 
றிறத்தை யின்‌ றணர்ந்தேன்‌? என்று இதுகாறும்‌ இவரால்‌ கற்பித்த 
கொள்ளப்பட்ட அத்தியாச அத்வைதியார்‌ கூறியதாக எழுதியதின்‌ மறுப்பு 
வருமாறு: — 


அவிதமுள்ளளவும்‌ கவலையும்‌ மாயையும நீங்குதல்‌ எஞ்ஞான்று மின்‌ 
ரூதலின்‌, இவரடைந்த க்ஷேமம்‌ ஐயாயிர மயில்‌ தூரத்திலிருந்து இங்கு 
வந்து இரட்சிப்படைந்தோம்‌, .இரட்சிப்படைந்தோம்‌ என்று பிரசங்கிக்கும்‌ 
இரட்சண்யசேனையார்‌ அடைந்த கேஷேமமேயாம்‌. யாண்டு யாண்டுத்‌ அவித 
முண்டோ, அண்டாண்டுச்‌ துக்கமே காணப்படுதலின்‌ இவரது அவிதமதத்‌ 
தில்‌ அக்கம்‌ நீங்கி க்ஷேமம்‌ பெறுவது கனவேயாம்‌. 


பேசுநூல்கற்கும்‌ பிச்சரைக்காணாகண்‌ வாய்பேசாஅஅப்பேய்களோடே” 


என்பது திருமாளிகைத்‌ தேவரியற்றிய ““இணங்கிலாவீசன்‌”” என்னும்‌ 
பதிகத்தில்‌ ஒன்பதாவது செய்யுளி லிருக்றெது. ஒன்பதாவது செய்யுளி 


௧௩௨ அத்வைதவிளக்கம்‌: 


லுள்ள பசு நூல்கற்கும்‌ என்ற தொடரைத்‌ தேவேர்திரனா யிருந்து கண்ட 
இவர்‌, அப்பதிகத்தின்‌ ஐந்‌. தாவது செய்யுளில்‌ 
'பேசவாதப்பிசுச்சரைசக்‌ காணாகண்‌ வாய்‌ பேசாத ௮ப்பேய்களோடே”? 


என்றிருத்தலைச்‌ காணத்‌ இருதராஷ்டிரரானார்போலும்‌, திருமாளிகைத்‌ 
தேவர்‌ பசுநூல்கற்றாம்‌ பிசுக்கரைக்‌ காணாகண்‌ வாய்‌ போசாது அப்பேய்க 
ளோடே” என்று கூறியது ஐந்தாவது செய்யுளிற்‌ கூறிய (பேதவாதப்‌ பிசுச்‌ 
கரை” யேயாம்‌. பேதவாதப்‌ பிசுஃகருக்குப்‌ பிறப்பருசென்பது 


சூதசங்கிதை பிரகதாசணியதாற்பரியத்தில்‌ 
““விரரவிய பேதபுத்தியே சன்மம்‌ விளைசமுசாரமாம்‌”' (௪) 


என்றிருத்தலினால்‌ நன்கு விளங்கும்‌. பேதம்‌ யாண்டும்‌ அக்கத்திற்கு 
ஏதுவா யிருக்தலினாத்மூன்‌ அதீதிருமாளிகைத்‌ தேவர்‌ “பேத வாதப்‌ பிசுக்‌ 
கரைக்‌ காணாகண்‌ வாய்‌ பேசாது அப்பேய்களோடே” என்று றி. முத்தி 
யிலும்‌ பேதம்‌ கூறும்‌ இவரினதிதாரையும்‌, இவரினத்தார்‌ போன்டுரையும்‌ 
விலக்னொ ரென்க. அவர்‌ இவரையும்‌ இவரின த்தாரையும்‌ இவர்போன்‌ முரை 
யும்‌ “பேய்கள்‌” என்று கூறி விலக்க, பூர்வபட்சுயார்‌. அவரைச்‌ தம்மினத்‌ 
தவரென்று மருண்டு வேதபாஹியூத்தாச்‌இதியாக்க முயலுதல்‌ எனனேயோ! 
பூர்வபட்டுயார்‌ திருமாளிகைத்‌ தேவர்‌ “பசுதூல்கற்கும்பிச்சரை? என்றுகூறி 
யகொண்டு, தாம்‌ வேதத்தைப்‌ பசுநூல்‌ என்று கூறுவதுபோல்‌ அவருங்‌ 
கூநினாரென்று பிரமிச்தாராக்கும்‌. அத்திருமாளிகைத்‌ தேவர்‌ 


லைதிகத்தேரேறிய வேறு சேவகனே”? 
என்றும்‌, 
“பெருவளர்மு)த்தீசான்மறைத்தொழில்‌ கட்டல்‌ மிகு பெரும்பற்றப்‌ 
புலியூர்‌?” 


என்றும்‌, 
“வேதாந்தக்‌ குறியே? 


என்றும்‌ கூறி; வைதிகத்தையும்‌, ன்ட்‌ அமலம்‌ வேதாந்தத்தையும்‌ 
சிறப்பா யெடுத்ததுடன்‌ 


வேதவென்றிமாராத மூவாயிரவரையு மெனையும்‌ மகிழ்ர்தாளவல்லாய்‌?” 


என்றுங்‌ கூறியதனால்‌, வேதம்‌ பசுநூ லன்தென்பது திருமாளிகைத்‌ 
தேவரது சித்தாந்தமாயிற்று. பின்னை, அவர்‌ (பசல்‌? என்றது எதை 
யெனின்‌, வெனுக்கு அபரிபூரண தரவ முக்கி டர்குமாடு சவான்மாவுக்குச்‌ 
சத்தியத்‌ அவங்‌ கூறுவதும்‌, அதினும்‌ முத்திதசையிலங்‌ கூறுவதும்‌, அதி 
னும்‌ சிவனுக்கே தாம்பூலம்‌ பிடிக்குமாறு வியாபசங்‌ கூறுவதும்‌, அதினும்‌ 
சிவனைப்போல வியாபகங்‌ கூறுவதுமான இவரது அவைத்‌ திக காவினையேயா 
மென்க. பூர்வ பட்சியார்‌ வேத்த்தைப்‌ பாட்டிக்களை சயென்பதா தியாகத்‌ 
தூஷித்து, வேகசம்மதம்‌ பெருத ஆகம பட்சத்தைத்‌ தஞ்‌ சித்தார்தமாகக்‌ 
கொண்டாராகலின்‌, அவ்வாகம நூலே பசு தூலாமென்க. இருமாளிகைத்‌ 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௩௩. 


சேவர்‌ மத்தியிலும்‌ பேதங்கூறும்‌ பேதப்‌ பிசுக்கரைக கண்கள்‌ பார்க்கப்படா 
வென்றும்‌ வாய்‌ அவரோடு பேசப்படாது என்றுங்‌ கூறினார்‌; பிரமதையின்‌ 
ஐதரேய உபநிஷத்தோ அன்னோரோடு கூடின்‌ 


கனவிற்கண்டபொருள்சனவிற்காணும்பொருளைக்காட்டலால்‌ 
நினையிற்சமயதெறிவேதகெறிக்குரிமிச்‌ சமாநினைமின்‌ 
வினவிற்சமயநெறிவிட்ட்மேலாம்லேசநெறிநின்னேன்‌ 
பினையச்சமயத்தவன்குற இற்பிராயச்சிச்சஞ்செயல்வேண்டும்‌. (௧௫) 


தீண்ணியசமயிகள்‌ தங்கள்பந்தியில்‌ 
உண்ணுதல்‌ அவர்களோடுறவுபண்ணுதல்‌ 
புண்ணியமறிர்திடப்புகுதல்செய்திடில்‌ 


பண்ணுகசார்திராயணம்பகர்ந்தவா, ; (௧௫) 


என்றவாறு பிரரயச்சச்கஞ்‌ செய்துகொள்ளவேண்டுமென றும்‌, சாக்‌ 
திராயண விரதத்தை யனுசரிக்க வேண்டுமென்றும்‌ கூறிற்று, 


வியாவகாரிகம்‌ மெய்யன்றென்பது, 


அத்வைத தூஷண நிக்கிரகதூலின்‌ இறுதியில்‌ இவரும்‌ இவரினத்தவ 
ரும்‌ பாஷாண்டிகளென்பதை நிரூபிக்கும்‌ பொருட்டு, பிரம தை ஐதரேய 
உபநிடதத்தில்‌ மூன்று செய்யுளும்‌, ஷை கேனோபநிடதத்தில்‌ ஒரு செய்யு 
ளும்‌, சிவரகசியம்‌ ரிபுஜதையில்‌ இரண்டு செய்யுளும்‌; சூத சங்கிதை சூத 
தையில்‌ ஒரு செய்யுளும்‌ காட்டப்பட்டிருக்கன்‌ றன. அதனை நன்குணரு 
மாற்றலைத்‌ தீயூழ்‌ வசத்தாலிழந்த இப்பூர்வபட்சியார்‌, அச்செய்யுட்க ளேழில்‌ 
ஜந்தினைவிட்‌ இரண்டைமாத்திர மெடுத்துப்பேதி, அதனை விளக்குமாறு 


“சிவபெருமானுக்குத்‌ திருவடிகள்‌ திருமுடி முதலிய ஏனை யங்கங்‌ 
களை யொப்புவத சத்தார்‌ திகளுக்குப்‌ பரமார்த்தம்‌. மாயா வாதிகள்‌ ஈசுவர 
சொரூபத்தை மிச்சை யென்பார்கள்‌. மிச்சாவாதப்‌ பிரசன்ன பெளத்சர்க 
ளாகிய அன்னோர்க்குத்‌ திருவடிக்‌ கமலத்தியானம்‌ சத்தியமாவ தெங்கே? 
சிவனாரஅ சொருபத்தையும்‌, ௮வரது இருபாதப்‌ போதுகளையும்‌, அவற்றின்‌ 
தியானத்தையும்‌ பரமார்த்தத்கிற்‌ பொய்யெனப்‌ பொற்திவழியும்‌ தாஷகர்‌ 
களையே பாஷாண்டிகளென்று அவர்‌ தேடிய பாடல்‌ திரஸ்கரித்தபடியாம்‌?” 


என்னார்‌. சிவபெருமானுக்குத்‌ திருவடி முதலிய அங்கங்களைப்‌ பரமார்‌ 
தீதமாகக்‌ கூறுவதற்கு ௫௫ ஒன்றும்‌ கூறினாரில்லை. ஏ௮ கூறாமல்‌ திஸ்‌ 
தவர்கள்‌ பிரசங்கிப்பஅபோல வாய்ப்பர்தர்போவெதினால்‌ வரும்‌ பயன்‌ ஒன்‌ 
றும்‌. இன்று. சிவபெருமானுக்குத்‌ திருவடி முதலிய அங்கங்களே இயல்பா 
யின்‌ அச்சிவத்தை நிரவயவமென்‌ அ கூறுதல்‌ பழுதாம்‌. சிவபெருமானுக்குத்‌ 
திருவடி முதலிய அங்கங்கள்‌ பரமார்த்தமாயின்‌, அவர்‌ அவ்வச் சமயங்களில்‌ 
எடுத்த சித்தர்‌, வேதியர்‌, பன்றி, பட்எ முதலிய அவதாரங்களின்‌ அவயவங்‌ 
களையும்‌ பரமார்த்தமென்று கொள்ளவேண்டும்‌. ௭௮ பரமார்ச்சமோ, அது 
மேச்சாலத்தினு மிருக்கவேண்டும்‌. அவ்வாறின்றி யொவ்வோர்‌ காலங்களில்‌ 
அவயவங்கள்‌ சவெபெருமானுக்கு இருத்தலால்‌ அவை பரமார்த்தமென்று 


௧௩௪ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


கூறுதல்‌ தவரும்‌, பின்னை யாது கூறவேண்டுமெனின்‌, அவயவங்கள்‌ சிவ 
பெருமானுக்கு வியவகாரிகமா யிருக்ன்றனவென்று கூறவேண்டுமென்க. 


அப்பய்யதீட்‌ சிதரியற்றிய சிவதத்துவவி வேகத்தில 
(சிவஞான சுவாமியின்‌ மொழிபெயர்ப்பு ) 


குணங்களைக்கடர்தோயெனினுமாயையினை த்சோய்தலாற்குண முடையவன்‌ 
அணங்கொருபாலுங்கறைமிடற்றழகுமம்பகமூன்‌ அமாமுருக்கசொண் | போல்‌ 
டிணங்குறுநாமஞ்சிவன பவன்முதலாவியைச தயனரியரன் முன்னா 

மூணங்கிடாவுலகைநடச்துவோனாகயோங்கனைரீங்கரும்பொருளே. (௧௧) 


என்ற செய்புளின்படி சிவபெருமான்‌ மாயையோகெடடினால்‌ அவயவங்க 
ளூண்டென் றும்‌ கூடாவிட்டால்‌ இல்லையென்றும்‌ பெறப்பட்டன; படவே, 
சிவபெருமானுக்குத்‌ திருவடி முதலிய அவயவங்க ஸிருச்தல்‌ மாயையோடு 
கூடிய வியவகாரிகதசையிலென்றும்‌, அவை யில்லாமற்போதல்‌ பரமார்த்த 
தசையி லென்றும்‌ பெற்றாம்‌; பெறவே, சிவ பெருமானுக்குப்‌ பரமார்த்த 
மாகத்‌ இருவடி முதலிய அங்கங்க ஞண்டென்று கூறுதல்‌ அவைதிக அவ 
சித்தார்தமாமென்க. 


சிவபெருமானுக்குத்‌ திருவடி முதலிய அங்கங்களிருத்தல்‌ வியவகாரிக 
தீசையினன்‌ றிப்‌ பாரத பண்ற அட கதக்‌ சருதியாதிப்‌ பிரமாணம்‌ 
வருமாறு: 


மைத்திராயண்ணியுபநிஷத்து 6-வது பிரபாடகம்‌. 


பிரமத்திற்கு மூர்த்தம்‌, அர்த்தம்‌ என இரண்டு ரூபங்க ஞள்ளன. 
எ.து மூர்த்தமோ (உருவமோ) ௮து அசத்தியமான அ; அமர்த்த மெதுவோ, 
௮௮ சத்தியமான அ; இதுதான்‌ பிரமம்‌, 


சூதசங்கீதை பஜ்சாக்காம்‌. 


வாசக வாச்சிய பாவமிலக்கிய ஈல்லிணக்கண பாவங்கண்‌ முன்னாப்‌ 
பேசவருபவை யாவும்‌ விவகார தசையினன்றிப்‌ பிறங்காநின்ற 
மாசகன்ற பரமார்த்த நிரூபண ச இிலில்லை. (௧௨) 


தோல்வியையே வெற்றியாகப்‌ பேசுதல்‌: 


பிரசன்ன பெளத்தரென்பார்‌ இவரினத்துவரேயெனத்‌ தக்க காரண 
த்தோடு மாயாவாதசைவசண்டமாருத மென்னு நூலில்‌ 174,175,176,177, 
178,179, 180-வ.து பக்கங்களில்‌ விரிவாயெழுதியிருப்பதைப்‌ பற்தியொன்‌ 
அம்‌ பாக்‌ “சொன்னதையே சொல்வானாம்‌,சோமபேறிக்குப்பன்‌?' என்ப 
ச.ற்ணெங்க மிண்டும்‌ அத்வைதிகளை :பிரசின்ன பெளத்தராயெ அன்னோரு 
க்கு” எனக்கூறுஇன்ரூர்‌. இதுவெற்றியை விரும்பும்‌ யேரக்கியர்க்‌ கழகன்று! 


இதுமநிற்க; வேதமார்க்கத்தைவிட்டு வேறு மார்க்கத்திற்‌ சென்றவரைப்‌ 
பற்றியன்‌ நியன்றா | 


அத்வைதவிளக்கம்‌. ௧௩௦௫ 
பிரமகீதை ஐதரேயஉபநீடதம்‌. - 


வேதஞன்சொனபடி யொழிய வேறுலெ கலைகளினை 
யோகதுந்‌ இறமருவி மறையோதுஞ்‌ சிவனிருகமலப்‌ 
பாதந்தொழ நினைவிலர்கள்‌ எச இதல கவறு. (௧௬) 


என்று கூறிற்று?இங்கனமாக,வேதமார்க்கதீதினில்லாஅ வேதபாஹிய 
மார்க்கத்தினின்று வேதமார்க்கத்தை யிகழும்‌ பூர்வபட்சியார்‌, வேசமார்க்‌ 
கத்தினிற்கும்‌ வேதார்‌திகளைப்பாவகாண்டிக aS நியாயமாமோ! 
இது எப்படியிருல்கன்‌ ற சென்றால்‌ குருடன்‌ கண்ணளளவனைரோக்கிக்‌ குரு 
டனே என்று கூப்பிட்டசற்‌ னெமா யிருக்னெற தென்க. 


பின்னர்‌ “(நல்லது இந்தத்‌ அர்மதம்‌ முதலி லெப்படி யுண்டாயிற்று?”? 
என வினாவைக இளப்பி அதற்கு விடை “கூரபத்பனுச்குச்‌ சுக்ரெபகவா 
னிதனை யுபதேசித்தனர்‌ கண்டாய்‌ என்று தொடங்கி, இதே விஷயமாகச்‌ 
இது வெழுதினார்‌. இவ்வாறு முன்னர்‌ இவமின த்தவர்‌ பேச மாயாவாச சைவ 
சண்டமாருத மென்னும்‌ அ நூலில்‌ 157 - வது பக்கழுசல்‌ 172 - வது பக்கங்‌ 
கள்‌ வரையிலும்‌ மறுச்கப்பட்டனர்‌. அதனை யோராது இவர்‌ மறுக்கப்பட்ட 
அவ்விஷயத்தினையே மீண்டெழுஅதல்‌ நன்மதியுள்ளார்‌ செய்கையன்று. 


மாணிக்கவாசகர்‌ ““பிண்‌ டிய மாயாவாதமென்னும்‌ சண்டமாருதம்‌ சுழி 
தீதடித்தாஅர்த்து?” என்று கூறி, மாயாவாதிகளை நிஷேதித்தா ரென்று. 
மாயாவாதிக ளென்பார்‌ இவரும்‌ இவ ரினத்தவருமேயென இப்புத்தகம்‌ 
56,7, 8-வது பக்கங்களில்‌ நன்கு விளக்கப்பட்டிருக்சப்பட்டி ருக்கன்றமை 
யினானும்‌, மாணிக்கவாசகர்‌ நிஷேதித்தது இவரினத்தவரையே யென்று 
“(துவிதசைவரே மாயாவாதிகள்‌?? என்னும்‌ நூலின்‌ 28 வது பக்கத்திற்‌ 
பேசப்பட்‌ டிருக்கன்‌ றமையினானும்‌ மாணிக்கவாசகர்‌ மாயாவாதியென்று 
கூறியது வேதபாஹியரான இப்பூர்வபட்சியின்‌ இனத்தாரையே யென்க. 
இவ்வாறு ஒவ்வொரு விஷயத்திலும்‌ பன்‌ முட றை சமாதானம்‌ பெற்ற பழைய 
ஆசங்கைகளையே செய்வது மரான।|ுள்ளார்க்கு அழகன்‌ று. 


அப்பால்‌ விஷய முடிவில்‌ இவரஅ கற்பனா அத்வைதியார்‌ “(இ தவரை 
யில்‌ அவர்கள்‌ வெளியிட்டதும்‌, வெளியிடப்‌ போவதுமாகிய யாவும்‌ எனக்‌ 
கே வெகு அச்சமா” மென்று கூறியதாக வெழுதினார்‌. 


முன்னர்‌ வெளியிட்ட துவிதசைவ சண்டனங்களாலும்‌, இப்போது 
வெளியாய இவ்வத்துவித விளக்கத்தாலும்‌ இவரது மதமும்‌ இவரெழுதிய 
ஆபாச வினாவிடையும்‌ அக்னி மலையிற்பட்ட பஞ்சுத்துய்போல்‌ இருந்த 
விடர்‌ தெரியாது போயினமையின்‌ பூர்வபட்சியாரத கூற்றே அச்சத்திலும்‌ 
மிகு அச்சமாயிற்‌ றென்க. பூர்வபட்சியார்‌ “வெளியிடப்‌ போவதுமாகய 
யாவும்‌ எனக்கே வெகு அச்சமாம்‌ என்று வரைந்ததை நோக்குமிடத்து 
௮.து ஆபாச வினாவிடைக்கு மறுப்பு அவசியம்‌ வந்‌ துவிடுமென்பதைக்‌ குறிக்‌ 
கின்றது. அவரெண்ணத்தின்படியே மறுப்பும்‌ வந்அவிட்டத. இம்மறுப்பு 
க்குப்‌. பதி லெழுஅம்‌ திறமில்லா,தவ சென்பது (வெளியிடப்‌ போவதுமாகிய 
யாவும்‌ எனக்கே வெகு அச்சமாம்‌” என்‌ றிவர்‌ கூறியதினால்‌ நன்கு விளக்க 
மரம்‌. ஆகவே, இனி இதுபற்றிப்‌ பேசுசல்‌ யாது மின்‌ மையின்‌ லத இவ்‌. 
வாதத்தை நிறுத்திக்கொண்டாம்‌. 


௧௩௭ அத்வைதவிளக்கம்‌. 


அத்வைத தூஷண திக்ரக மர்த்தனமர்த்தனம்‌. 

.. மஃ௱ஃ௱- னா மதுரை ம. ஷ. சாமிசாதபிள்ளே யென்பாரொருவர்‌ 
லை அத்வைத தூாஷண கிக்ரகமென்னும்‌ நூலுக்கு மறுப்பாக “(அத்வைத 
தூஷண நிகரகமர்த்தனம்‌?? என்ற பெயரோடு கை ச,சாசவப்பிள்ளைக்குச்‌ 
சகபாடியாக நின்று ஓர்‌ சிற புத்தம்‌ வெளியிட்டனர்‌. அப்புத்தகமும்‌ முன்‌ 
டி பின்‌ முரணுவதாயும்‌ கை சதாவெப்பிள்ளை வெளியிட்ட ஆபாசவினா 
விடையை யனுசரித்ததாயும்‌ அதிற்‌ பேசாத (முக்கிய) விஷயம்‌ யாஅயின்று 
யும்‌ இருதீதலின்‌ , அதற்கென ஓர்மறுப்பெழுஅதல்‌ (அவ்வாபாச வினாவிடை 
யின்‌ மறுப்பே இதற்கும்‌ மறுப்பாக வமைதலின்‌) எற்றிற்‌ ற்கென விடுத்தாம்‌. 
விடவே, அத்வைத தூஷண நிக்ரகமர்த்தனம்‌' என்னும்‌ நூலையும்‌ இவ்வத் அ 
வி.ச விளக்சமென்னும்‌ நூல்‌ மர்த்தனம்‌ செய்ததென்பது பசு மரத்தாணியா 
மெனக. 


முடிவுரை: 


அட்டசுமார்க்கர்நூலிற் றுவக்குணாப்பெரியராடிச்‌ 
சிட்டராய்‌்த்தீரராகிச்சிவனருளுடையரானார்‌ 
கட்டமாம்பிறவிதிரக்காதலால்வேதஞ்சொல்லப்‌ 
பட்டதேசெய்யாநிற்பர்பரமமாம்பதத்தையுன்னி. (௨௧) 


என்று பிரமனை ஐதரேய உபநிடதார்த்தத்திற்‌ கூறியதை ஆபாச 
வினா விடையின்‌ ஆசிரியரான சதாசிவப்பிள்ளையும்‌, அவரது சகபாடியாய்‌ 
வந்த சாமிராசபிள்ளையும்‌, யல்‌ இவ்விஷ யத்தில்‌ மூகஇயத்தலை 
வரா யிருக்கும்‌ சோ, நாயகரும்‌, அவரைச்‌ சோர்தாரும்‌, அவர்போன்ற பிற 
ரும்‌ ச்ெதித்‌து ஈன்னடையை மேற்கொள்ளாததினாற்றுன்‌, வேதப்பிரதிபாதக 
மான வேதாந்தத்தை யிகழுர்‌ தொழிலை விலைகொடுத்து வாங்கி யிழுக்கடை, 
ந்தார்கள்‌. அந்தோ ! இவர்கள்‌ ஈன்மாக்கத்திற்‌ பிரவேட்பது எந்நாளோ? 
இனிமேலாலும்‌ இவர்கள்‌ இவ்‌ வத்துவித விளக்கத்தை நல்லுணர்வோ 
டிரும்‌ து படித்துச்‌ சி்‌ இத்து மனவொருமையடைர்‌ ௮, வேதரெறியே மெய்ந்‌ 
நெறி யென்றும்‌, வேறு நெறியெல்லாம்‌ வீண்‌ நெறியென்றும்‌,சாசன சஅஷ்‌ 
டயத்தை யடைவதற்குச்‌ சரியையாதிகள்‌ சாதனமென்றும்‌ உணர்ந்து, 
வேத விரோதயின்றிய சிவபூசையாதிகளைக்‌ செய்து, அதன்‌ முதிர்ச்சயின. 
லாய ஆத்மானாத்ம விசாரணையினால்‌ ஞானத்தைப்‌ பெற்று வாழுமாறு இரு 
பை செய்யச்‌ சச்சிதானந்த சொருபனாயுள்ள. ஜகதிசனை சதா பிரார்சீதிக்‌ 
இன்றனம்‌. சுபமுண்டாகுக, 


ஈஸ்‌ லி 


ஸ்ட. 
௩௮ சி 


து 
ட. ்‌ 
ர்‌. 


(சபால்கூவீ மு, ன்‌ மித்திமேசம்‌ ர்‌ 


௨௨௨௬௯௮௨௨௮௨ ௨௮௨௮௨ஓ௮௮ஓ௮. 


றக்‌ 
ஆ 


ர்‌ தத்துவவாதம்‌ பத ட க டவ்‌ இர்‌ a 
2 சங்கராசாரியர்‌ அவதாரமமை ர ர ந 0. 
5 வேதாக்தசங்கை நிவாரணம்‌ . கட்‌ ம த பட்‌ 
4 இத்தார்திகளும்‌ ஏகொத்தமவாதிகளே. ல ர்‌ 1 ச ட 
5. அத்லைசதாஷணபரிகாரம்‌ ட நகப்‌ ட 
6,7 பஇிபசுபாசவாசம்‌, துவிசசைவரே மாயாவாதிசன்‌. கட. 
8 மாயாவாதசைவ சண்டமாருதம்‌ ப இ. றது: 
ப இருவள்ளுவர்‌ தேதற்குறள்‌.. ம்‌ gE அட A 
10 த! தவைதவண்மை ட டாட்‌ ட்ட ர. 2 
௮ 11 ப௪ சச்சிதானர்த முடையதா: ச்‌ i ப 
12 அ௮லைதிகசைவ சண்டமாருதம்‌ . i உ க க ம i 
18 முடிவுரைச்‌ குறுவனி - வ... ஷு 
ரக்‌ பஞ்சதசப்பரக/ணுபாசவியச்சச்சண்டமாருசம்‌ நன 
15 அவிதாத்துவிதவாதம்‌ தத டல்‌ ன. 
சதக்‌ உப. ச 
நு தத தவவாசம்‌ முதல்‌ தலித சைவ மறுப்பு சுகப்‌ 0 சி த i 
புஸ்தகம்‌ 16-க்கு வர்க 1 நகு படகு a பாம 


pd. 


லல கலய ஓவல்‌ 


ர்‌ 


௨௫௧௫. ௮ வ a ன 


1. வ்‌. 


17 அச்வைததா௨ண ண்ட தத்வ. கக 
18 முதற்குறள்வாகம்‌ A 0 டட 
19 பேதவாத இரஸ்காரம்‌ 1 ப்‌ ட 
: ௩90. திருமர்திரவிசாரணை ட. த. 
21 ஜீவான்டாவின்‌ ! ப்ரிமாணம்‌. க்‌ இண்ட ட 
29 அத்வைத விளக்கம்‌ ட யு a 1 வ 2 ம்‌. 


இப்புத்சகல்சன்‌ சென்னை ரிப்பன்‌ அச்ியர்தா ச சாலையில்‌. ப ்‌ 1 
ட ம! 50 இட்ட அ வி! 


